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Проблемы поляризации и  выравнивания уровней социально-экономического развития 
стран и регионов изучаются весьма активно, однако единое мнение по поводу соотношения 
между этими процессами отсутствует. Проведен анализ статистических данных о  плотно-
сти населения, доле городского населения (в том числе для городов с числом жителей более 
100 тыс. и свыше 1 млн), производстве валового регионального продукта (ВРП) в расчете на 
душу населения; душевых денежных доходов населения в  разрезе субъектов РФ. На основе 
этого анализа показано, что в 1990-е гг. и самом начале 2000-х гг. социально-экономическая 
дифференциация субъектов РФ усиливалась, а в  последующем различия в  душевом произ-
водстве ВРП и душевых денежных доходах населения стали сокращаться. Вместе с тем продол-
жается концентрация населения в городах, особенно в больших. Предлагается активизировать 
государственную политику выравнивания социальных условий в субъектах РФ и совершен-
ствования производственной инфраструктуры, создавая предпосылки для более полного ис-
пользования возможностей регионов по привлечению инвестиций и развитию отраслей спе-
циализации. Библиогр. 30 назв. Ил. 5. Табл. 4.
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The problems of polarization and alignment of the levels of social and economic development of coun-
tries and regions are studied very actively, but there is no common opinion on the relationship between 
these processes. Based on the analysis of statistical data (population density, the share of the urban 
population, including the population of cities with a population of more than 100 thousand and more 
than 1 million, GRP production per capita, per capita per capita income, per capita cash income of the 
population) that in the 1990s and the very beginning of the 2000s the socio-economic differentiation 
of the subjects of the Russian Federation increased, and later the differences in the per capita output 
of the gross regional product and the per capita income of the population began to decline. At the 
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same time, the concentration of the population in cities, especially large ones, continues. It is proposed 
to intensify the state policy of alignment social conditions in the subjects of the Russian Federation 
and improving the industrial infrastructure, creating conditions for a more complete use of regional 
potential to attract investment and the development of specialized industries. Refs 17. Figs 5. Tables 4.

Keywords: polarization, alignment, regions, Russia.

Введение

В изучении соотношения процессов поляризации и выравнивания социально-
экономического развития стран и регионов выделяются три основных направле-
ния:

1)	 экистическое: изучение социально-экономической поляризации в системе 
расселения;

2)	 экономическое: анализ концентрации производства товаров и услуг в от-
дельных странах и районах и дифференциации производства ВРП на душу 
населения;

3)	 социальное: рассмотрение разрыва между странами, регионами в душевых 
доходах.

Указанные направления хотя и взаимосвязаны, но имеют собственные траек-
тории развития, а также временнýю и территориальную специфику. Ниже мы рас-
смотрим эти направления применительно к  условиям современной России, при-
влекая в ряде случаев статистические данные и за предыдущие периоды развития 
страны. 

1.1. Поляризация в системе расселения

Отчетливо прослеживается поляризация в  системе расселения, в  которой 
этот процесс является следствием урбанизации и практически идентифицируется 
с ним. Помимо углубления противоречий «между столицей страны и провинцией, 
между региональными центрами и удалёнными от них поселениями в регионах» 
[Зубаревич, 2001] углубляются противоречия между городскими и сельскими на-
селёнными пунктами, между городами разных размеров. 

Статистические данные за 1897–2017 гг. (табл. 1) подтверждают известные ко-
личественные характеристики урбанизации: 

—— более быстрый рост численности городского населения по сравнению 
с ростом численности сельским (городское население сокращалось только 
в период связанного с распадом СССР социально-экономического кризиса 
1989–2002 гг., причем быстрее сельского);

—— более быстрый рост численности населения больших городов по сравнению 
с ростом численности городского населения в целом (кроме 1979–1989 гг.);

—— ещё более быстрый рост численности населения городов-миллионеров 
в  2000-е  гг., тогда как в  предшествующий период (за исключением 1926–
1939 гг.) темпы ее роста были ниже, причем это касается городского населе-
ния в целом по стране. 

Если рассматривать населения не только городов, а в целом субъектов РФ, то 
не наблюдается заметной корреляционной связи между парами показателей «плот-
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ность населения — миграционный прирост», «доля городского населения — ми-
грационный прирост». Общие коэффициенты корреляции для этих показателей 
в 2016 г. составили соответственно 0,23 и 0,12. То есть можно говорить об отсут-
ствии существенной прямолинейной связи между ними.

Однако комбинированное распределение субъектов РФ по плотности и доле 
городского населения (табл. 2) позволяет сделать вывод о наличии определённой 
зависимости миграционного прироста от указанных показателей. Как можно за-
метить, в правой верхней части табл. 2 (высокий уровень и плотности населения, 
и доли городского населения) сконцентрированы преимущественно регионы, где 
миграционный прирост (сальдо) положительный. А в нижней левой части (оба по-
казателя низкие) — регионы с оттоком населения.

Субъекты РФ с высокой долей городского населения (расположенные в правой 
части таблицы) и высокой плотностью населения имеют положительное сальдо ми-
грации, а с низкой плотностью — отрицательное. Точно так же из слабо урбанизи-
рованных регионов с низкой плотностью населения происходит отток населения, 
а некоторые слабо урбанизированные регионы с высокой плотностью населения 
характеризуются притоком мигрантов.

Таким образом, можно констатировать, что рассмотренные статистические 
данные подтверждают дальнейшую поляризацию расселения. Население всё более 
концентрируется в городах, особенно больших и сверхбольших.

Аналогичные выводы делаются и относительно процессов, происходящих вну-
три регионов. Например, Л. П. Фукс пишет: «Установлен факт сжатия заселённого 
пространства. Сплошь заселённые территории уменьшаются по размеру, сдвигаясь 
вглубь региона к его наиболее заселённым и урбанизированным ядрам» (Фукс, 2007).

Дискуссии о  стратегиях развития системы расселения в  нашей стране стали 
активными ещё в 1970-е гг. В них речь идёт, с одной стороны, об урбанистической 
концепции, согласно которой приоритет отдаётся большим городам и городским 

Таблица 1. Динамика численности населения России в 1897–2017 гг.

Показатель 1926, % 
к 1897

1939, % 
к 1926

1959, % 
к 1939

1970, % 
к 1959

1979, % 
к 1970

1989, % 
к 1979

2002, % 
к 1989 

2010, % 
к 2002

2017, % 
к 2010

Всё население 149,5 107,4 108,4 110,7 105,7 107,2 98,5 98,4 101,8

Городское 
население 166,3 220,6 169,7 131,4 117,2 113,7 97,2 100,4 103,5

Большие города 
по состоянию 
на 1 января 
2017 г.

187,2 221,4 154,2 134,4 119,9 112,9 101,0 103,9 105,9

Города-
миллионеры 
по состоянию 
на 1 января 
2017 г.

185,5 224,8 140,0 125,5 115,0 108,9 102,6 106,5 106,7

Примечание: составлено на основе сведений из центральной базы статистических данных Фе-
деральной службы государственной статистики, см. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi 
(дата обращения 03.06.2017).

http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi
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агломерациям. И с другой стороны, о концепции единой системы расселения, ког-
да населённым пунктам разных размеров и функциональных типов предлагаются 
собственные направления развития, а  также формируется иерархическая систе-
ма, в  которой одна из  функций населённых пунктов более высокого уровня ие-
рархии — обслуживание городов и посёлков более низкого уровня (Хорев, 1975). 
Различия мнений по этому поводу хорошо отражает программная статья сторон-
ников концепции единой системы расселения «О некоторых ошибочных концеп-
циях в урбанистике» (Агафонов и др., 1982). На наш взгляд, для преодоления не-
достатков, вызываемых чрезмерной поляризацией, в хорошо освоенных регионах 
Европейской части страны (за исключением урбанизированных районов и зон, где 
необходимы различающиеся решения) представляется целесообразным использо-
вать эту концепцию, конечно, с учётом изменившихся условий.

1.2. Поляризация и выравнивание в уровне экономического развития

Концепция поляризации, сформулированная в  1950-е–1960-е  гг. в  работах 
Ф. Перру (Perroux, 1955), Ж. Будвиля (Boudeville, 1966), Х. Р. Ласуэна (Lasuén, 1969), 
Дж. Фридманна (Friedmann, 1967), получила широкое распространение в  регио-
нальной экономике и  составляет важную компоненту многих теоретических по-
строений у зарубежных и отечественных авторов, в том числе участвующих в раз-
работках стратегий регионального развития.

Наряду с концепцией поляризации распространена концепция выравнивания, 
которая играла большую практическую роль в СССР, где ей придавалось большое 
политическое значение. Она активно используется в странах ЕС при реализации 
общей социально-экономической стратегии Евросоюза (Bachtler et al., 2013, 2016; 
Barca et al., 2012; Camagni et al., 2014; Churski, 2014; Eighth progress report…, 2013; 
Faludi, 2006: Ferrara et al, 2017; Molle, 2015; Sixth Report on Economic…, 2014). В Рос-
сийской Федерации при разработке документов стратегического планирования 
концепция выравнивания конкурирует с  концепцией поляризации (см., напр.: 
Гладкий, 2014; Зубаревич, 2014; Княгинин и др., 2007; Махрова и др., 2016; Нижего-
родцев, 2003; Пилясов, 2014). 

Концепция поляризации была положена в  основу при разработке первона-
чального варианта Концепции Стратегии долгосрочного социально-экономиче-
ского развития РФ на период до 2020 г., опубликованного на сайте Минрегионраз-
вития в 2005 г. Первым среди принципов федеральной региональной политики был 
назван «Принцип поляризованного (или «сфокусированного») развития, которое 
приходит на смену политике выравнивания уровня регионального развития…» 
(Концепция Стратегии…, 2005). 

Однако в 2008 г. распоряжением Правительства РФ была утверждена Концеп-
ция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 г., 
основанная на компромиссе между концепциями поляризации и  выравнивания. 
Этот документ предусматривает «сбалансированное пространственное развитие», 
т. е. формирование новых территориальных центров роста: «как в районах освое-
ния новых сырьевых ресурсов, так и в традиционных регионах концентрации ин-
новационного, промышленного и аграрного потенциала России снизятся масшта-
бы регионального неравенства» (Концепция долгосрочного…, 2008).
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Отметим, что Европейский союз, реализуя активную региональную политику, 
в качестве одного из важнейших компонентов включает политику выравнивания 
(Cohesion Policy), которая сосредоточена в основном на поддержке менее развитых 
европейских стран и регионов, «чтобы помочь им догнать и сократить экономиче-
ские, социальные и территориальные диспропорции, которые всё ещё существуют 
в ЕС» (Sixth Report on Economic…, 2014).

В оценке двух различных подходов к  соотношению поляризации / выравни-
вания развития регионов при обосновании стратегии социально-экономического 
развития России мы согласны с Ю. Н. Гладким, который, сравнив позиции сторон-
ников обоих подходов, отрицает целесообразность поляризации развития реги-
онов и  отстаивает необходимость обеспечения их сбалансированного развития 
(Гладкий, 2014). 

Экономическая поляризация субъектов РФ была весьма интенсивной  
в  1990-е  гг. и в  начале 2000-х  гг. В  2003  г. Р. М. Нижегородцев писал: «последние 
10 лет разница между наиболее богатыми и бедными районами в уровнях внутрен-
него продукта и конечного потребления на душу населения непрерывно увеличи-
вается» (Нижегородцев, 2003).

Чтобы сравнить экономическую поляризацию субъектов РФ и их выравнива-
ние, рассмотрим региональные различия уровня душевого производства ВРП и его 
динамики (как наиболее часто используемого обобщённого показателя, характери-
зующего уровень развития региона).

Действительно, в  1990-е  гг. дифференциация между регионами возрастала. 
В 1995 г. в Тюменской обл. (вместе с автономными округами), которая лидировала 
по уровню производства ВРП на душу населения, последний был в 17,7 раза боль-
ше, чем в Ингушетии, в которой ВРП на душу населения был минимальным (Ре-
гионы России, 2002). В 2005 г. различия между этими субъектами РФ по данному 
показателю достигли 38,6 раза (Регионы России, 2016). 

Но затем региональные различия производства ВРП на душу населения нача-
ли сокращаться (хотя и  остались весьма большими) и в  2014  г. уменьшились до 
12,8 раза. За 2005–2014 гг. разрыв между максимальным (в Ямало-Ненецком АО) 
и минимальным (в Ингушетии) душевым производством ВРП сократился с 49 до 
26 раз (Регионы России, 2016).

Линейный коэффициент корреляции между уровнем производства ВРП на 
душу населения в субъектах РФ в 1995 г. и изменением этого показателя за 1995–
2000 гг. был положительным и составил 0,29. Для периода 2000–2005 гг. характерно 
его снижение до 0,02. В последующем коэффициент корреляции меняет положи-
тельные значения на отрицательные, отражая тенденцию обратной связи достигну-
того уровня душевого производства ВРП 2005 г. и его динамики. Между производ-
ством ВРП в расчете на душу населения в 2015 г. и его изменением в 2005–2015 гг. 
коэффициент корреляции составил –0,45 (а в 2005–2010 гг. он достигал даже –0,65), 
т. е. имела место определённая отрицательная зависимость между уровнем разви-
тия регионов и динамикой этого развития. Приведенные данные свидетельствуют 
против вывода, что усиление региональной дифференциации уровня развития ре-
гионов было закономерным в течение всего постсоветского этапа экономического 
развития страны. Наоборот, они свидетельствуют скорее о тенденции сглаживания 
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этих различий в 2005–2010 гг. (при некотором возрастании, связанном с проявле-
ниями кризисных явлений в экономике в 2010–2014 гг.).

Следует также учитывать, что в действительности между распределением по-
казателей душевого уровня ВРП и динамикой последнего в разрезе регионов име-
ется зависимость, отличающаяся от линейной. Так, в табл. 3 демонстрируется зави-
симость, близкая к параболической: одни регионы с более высоким душевым ВРП 
имеют наихудшие показатели, а другие — наилучшие. При этом 16 анализируемых 
субъектов ухудшили показатели по отношению к  среднероссийскому уровню, 
а 66 — улучшили.

Таким образом, находят подтверждение экономические теории региональных 
диспропорций и стадий развития регионов. Динамику различий между российски-
ми регионами вполне отражает известная кривая Уильямсона (Williamson, 1965): 
на начальных стадиях регионального развития дифференциация регионов усили-
вается, но по мере роста экономики региональные экономические диспропорции 
уменьшаются. Это, как можно судить из анализа статистических данных, и проис-
ходит в РФ начиная примерно с 2005 г. 

В дополнение к приведенным выше доводам о качественных изменениях за-
висимости динамики душевого ВРП от его исходного уровня приведем следующие 
иллюстративные материалы. На рис. 1–4  показаны изменения в  характере связи 
между душевым ВРП и его динамикой в разрезе 82 субъектов РФ (по которым име-
ются официальные данные Росстата1). На горизонтальной шкале отложены пока-
затели душевого ВРП регионов по отношению к среднему по РФ уровню в расчете 
на начало рассматриваемого периода. На вертикальной — изменения этого показа-
теля за 5 лет. 

1  Расчёты сделаны на сведений из центральной базы статистических данных Федеральной 
службы государственной статистики, см.: URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi (дата 
обращения 03.06.2017).

Таблица 3. Распределение числа субъектов РФ по уровню производства ВРП на душу населения 
в 2005 г. и по изменению их позиций относительно среднего по РФ уровня за 2005–2014 гг.

ВРП на душу 
населения, тыс. 

руб., 2005

Изменение отношения ВРП на душу населения в регионе к среднему по РФ 
за 2005–2014 гг., процентных пунктов

–350…–51 –50…–21 –20… –1 0…9 10…19 20…49 50…249

350 и более 1 1

150–349 1 1 1 2

100–149 2 2 2 3 1

75–99 8 3 5 1

50–74 1 12 7 2

35–49 7 8 2

34 и менее 3 6

Примечания. 1. Административно-территориальное деление РФ по состоянию на 1  января 
2014 г., Архангельская область с Ненецким АО. 

2. Составлено на основе данных (Регионы России…, 2002; Регионы России…, 2016).

http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi
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Рис. 1. Изменение за 1995–2000 гг. отношения ВРП на душу населения к среднему по РФ в 1995 г.
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Рис. 2. Изменение за 2000–2005 гг. отношения ВРП на душу населения к среднему по РФ в 2000 г.
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Рис. 3. Изменение за 2005–2010 гг. отношения ВРП на душу населения к среднему по РФ в 2005 г.
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Рис. 4. Изменение за 2010–2015 гг. отношения ВРП на душу населения к среднему по РФ в 2010 г.
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Как можно заметить, графики на рис. 1 и 2 качественно отличаются от графи-
ков на рис. 3 и 4, что показывают линии тренда:

—— в  первом случае (для 1995–2005  гг.) прослеживается прямая зависимость 
увеличения душевого ВРП в регионах от достигнутого уровня,

—— во втором случае (для 2005–2010 гг.) налицо обратная зависимость.

1.3. Дифференциация субъектов РФ по уровню доходов населения

Региональные социальные диспропорции смягчаются меньшей дифференциа-
цией оплаты труда, низший уровень которой регулируется законодательно, а так-
же выплатами населению пособий и стипендий из средств федерального бюджета 
и дотациями, поступающими в регионы в виде межбюджетных трансфертов. Так, 
среднедушевые денежные доходы в  2015  году в  разрезе субъектов различались 
в 4,6 раза, тогда как душевой ВРП — в 53,7 раза (Регионы России, 2016).

В 1990  г. душевые доходы населения были самыми высокими в  Магадан-
ской обл., самыми низкими — в Дагестане, и различались они в 3,5 раза. К 2000 г. 
различия по данному показателю между этими регионами составили 3,3  раза, 
но самая большая разница в душевых доходах оказалась между Москвой и Ингу-
шетией — 19,1 раза. Различия в уровне доходов стали снижаться раньше, чем нача-
ли выравниваться уровни производства душевого ВРП. В 2005 г. различия в уровне 
доходов между Москвой и Ингушетией составили 8,8 раза, а к 2015 г. они сокра-
тились до 4,1 раза. Но к этому времени самые высокие душевые доходы оказались 
в Ненецком АО, а самые низкие — в Калмыкии. Различаются они в 5 раз, но этот 
показатель всё равно намного ниже, чем между регионами с полярным уровнем до-
ходов в 2005 г. (Москвой и Калмыкией), различавшимся в 10 раз.

Расчеты показывают, что в  1990-е  гг. рост душевых денежных доходов (как 
и динамика производства ВРП в расчете на душу населения) показывал небольшую 
положительную связь с их уровнем, которая в 2000-е гг. сменилась отрицательной. 
Коэффициент линейной корреляции между уровнем душевых доходов и их дина-
микой составлял2:

Период, гг...........................1990–1998	 1998–2005	 1995–2010	 2010–2015	 2016
Коэффициент 
корреляции..............................0,33	 –0,31	 –0,67	 –0,40	 –0,67

На рис. 5 приведено распределение субъектов РФ по уровню среднедушевых 
денежных доходов в  2005  г. и  их изменению за 2005–2016  гг.3 По расположению 
точек на графике можно заметить тенденцию обратной взаимосвязи этих показате-
лей. Связь между размерами душевых доходов в регионах и их динамикой наиболее 
адекватно отображается полиномиальной линией тренда, сходной с параболиче-
ской зависимостью, показанной в табл. 3. 

2  Рассчитано на основе сведений из центральной базы статистических данных Федераль-
ной службы государственной статистики, см.: URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi 
(дата обращения 03.06.2017). 

3  В разрезе субъектов РФ, по которым имеются опубликованные данные Росстата за весь 
период наблюдения (2005–2016 гг.). Составлено на основе сведений из центральной базы ста-
тистических данных Федеральной службы государственной статистики, см.: URL: http://www.
gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi (дата обращения 03.06.2017).

http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi
http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi
http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi
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Обратная зависимость динамики доходов с их достигнутым уровнем просле-
живается и в приведенном в табл. 4 распределении субъектов РФ. Они располага-
ются преимущественно вдоль диагонали, идущей от левого верхнего угла таблицы 
к правому нижнему углу. Самые высокие темпы роста душевых доходов населения 
имели Ивановская область и республики Адыгея, Дагестан и Ингушетия, входив-
шие в 2005 г. в группу субъектов РФ с наиболее низкими доходами. А самые низкие 
темпы роста душевых доходов отмечены в Ханты-Мансийском, Ямало-Ненецком 
и Чукотском автономных округах и в Москве, где население получало в 2005 г. наи-
более высокие доходы.

Различия регионов по уровню среднедушевых денежных доходов меньше, чем 
по уровню душевого производства ВРП. Это связано с меньшими (по сравнению 
с варьированием душевого ВРП) различиями уровня оплаты труда и социальных 
выплат в разных регионах, а также с последствиями политики поддержки отстаю-
щих регионов со стороны федерального центра.

Заключение

Таким образом, анализ статистических данных показывает продолжение по-
ляризации в системе расселения. Но углубление социально-экономической диффе-
ренциации российских регионов, характерное для 1990-х и самого начала 2000‑х гг., 

Среднемесячный душевой денежный доход в 2005 г., руб.
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в  2005–2015  гг. сменилось выравниванием. Можно предположить, что этому спо-
собствуют меры, осуществляемые на федеральном уровне, в том числе в русле сфор-
мулированных в  Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
РФ на период до 2020  г. направлений государственной региональной политики. 
Стратегия выравнивания, способствующая не только уменьшению территориаль-
ных социальных различий, но и комплексному развитию всех российских регионов, 
должна быть важным компонентом общей стратегии социально-экономического 
развития страны. 
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