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В статье сделан анализ базовых геополитических понятий и категорий, таких как геопо-
литический субъект, геополитическое пространство и  геополитическое положение; даны их 
переосмысление и  уточнение с  географической точки зрения. Составлена модель геополи-
тического положения субъекта, представляющая собой отношение геополитической силы 
окружающих субъектов к рассматриваемому субъекту, где в качестве коэффициентов каждо-
го субъекта приняты степень географического влияния на субъект и характер политических 
отношений по шкале «дружественность — враждебность». Установлена синонимичность по-
нятий «геополитическое положение» и «геоэкономическое положение» при определенных ус-
ловиях. Представлена оценка геополитического и геоэкономического положения Сибири на 
основе компонентов модели. Выявлены сходства и различия геополитического положения Си-
бири с идеальной моделью геополитического положения, и оно может быть охарактеризовано 
как выгодное. Дан прогноз возможной трансформации геополитического положения Сибири 
на ближайшее время с учетом реализующейся в данный момент концепции диверсификации 
неф тяных потоков. Сделан вывод об улучшении в целом положения Сибири вследствие реали-
зации данной политики. Библиогр. 21 назв. Ил. 3.
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Геополитическое положение (ГПП) является одним из  ключевых понятий 
в  современной политологии, а  также политической и  экономической географии. 
ГПП региона влияет на региональное развитие, внешнеэкономическое взаимодей-
ствие, уровень социального благосостояния и  др. Несмотря на то что работ, по-
священных ГПП стран, особенно в  последние годы, становится все больше, сам 
термин до сих пор является абстрактной категорией, он неоднозначно трактует-
ся политологами, а его оценка носит качественный, субъективный характер, из-за 
чего данное понятие нередко размывается. Актуальным направлением в этой обла-
сти является разработка методов математической оценки ГПП. Их примеры мож-
но найти в работах Т. И. Потоцкой (1997), В. А. Колосова и Р. Ф. Туровского (2000), 
П. Я. Бакланова и М. Т. Романова (2009), А. Б. Елацкова (2017) и др. В иркутском Ин-
ституте географии СО РАН в настоящее время начала формироваться собственная 
научная школа политической географии, геополитики и геоэкономики. Ю. Н. Ми-
хайлов обратил внимание на различие реальной и предпочтительной роли Сибири 
в  международном разделении труда (Михайлов, 2002). Б. М. Ишмуратов выделил 
особое понятие концепций развития Сибири в  соответствии с  предполагаемой 
геополитической ролью и анализировал их, используя географическую аргумента-
цию (Ишмуратов, 1998). Л. А. Безруков считает, что Сибирь обладает уникальным 
географическим и  геополитическим положением, заключающимся в  наибольшей 
удаленности от мировых морских путей (более 2500  км), что из-за увеличения 
транспортных издержек пагубно влияет на развитие базовых основ рыночной 
экономики региона (Безруков, 2008). А. Ф. Никольский географически обосновал 
необходимость возврата к советской практике развития Сибири промышленным 
путем (Никольский, 2012). Так или иначе эти исследователи затрагивают проблемы 
геополитического положения Сибири, предпринимая попытки более точно оце-
нить ГПП. Цель данной статьи — представить геополитическое положение Сибири 
(понимаемой как азиатская часть России, по Б. М. Ишмуратову) в виде модели, вы-
вести универсальную обобщенную математическую формулу для определения вы-
годности геополитического положения географических субъектов в целом и сде-
лать первичный анализ ГПП. 

Для начала нашего исследования целесообразно найти ответ на следующий во-
прос: является ли Сибирь геополитическим субъектом? В качестве основной так-
сономической единицы геополитических исследований чаще всего принято рас-
сматривать государства, что приближает их к области международных отношений. 
В международном праве принято оперировать категорией «субъект международ-
ных отношений (или права)», которая включает в себя национальные государства, 
наднациональные объединения, негосударственные организации и  некоторые 
субъекты внутренней политики, если их деятельность выходит за национальные 
рамки, имеет весомое международное отражение, создает значимые для между-
народной жизни последствия. Отдельные административные образования также 
иногда выделяются в субъекты международных отношений (Намчак, 2012). Однако 
в  науке уже существуют исследования, посвященные геополитике отдельных ча-
стей государства (Бакланов и Романов, 2009; Волынчук, 2009; Волынчук, 2012), ад-
министративно-территориальных единиц (Потоцкая, 1997), крупных городов (Ла-
чининский и Семёнова, 2015), этнических ареалов (Герасименко, 2005), что, с одной 
стороны, несколько шире, чем субъект международного права. Но, с другой сто-
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роны, геополитическим субъектом не может стать физическое или юридическое 
лицо, и обязательной характеристикой субъекта геополитики должно быть нали-
чие у него собственной территории. Геополитический субъект в общем смысле — 
это географическая территориальная единица, имеющая глобальное политическое 
значение, выступающая носителем политической деятельности. Субъектом геопо-
литики может быть любой регион: от государственных объединений до админи-
стративных районов и городов.

А. Б. Елацков дал такое определение: геополитический субъект (актор) — си-
стема, обладающая специфической структурой и выступающая как единый и само-
развивающийся организм особого типа (Елацков, 2017, с. 38), добавив при этом, 
что субъект геополитики может быть и  территориально дисперсным, включать 
в  себя политические партии, транснациональные компании (ТНК) или рассеян-
ный этнос (Елацков, 2017, с. 40). На наш взгляд, политические партии не могут быть 
субъектом геополитики, так как в результате осуществления своей политической 
деятельности выражают свои геополитические взгляды не для себя как субъекта 
в пространстве, а для страны, региона, группы стран, т. е. для конкретной геогра-
фической единицы, на уровне которой они действуют. ТНК, аналогично партиям, 
так или иначе ассоциируют себя с территорией какой-либо страны (чаще всего той, 
где они имеют юридическую регистрацию) или со страной происхождения и отра-
жают политику этой страны. Рассеянный этнос так или иначе обладает своей тер-
риторией, где он расселяется. Например, геополитика еврейского народа, прожива-
ющего в Израиле, значительно отличается от геополитики Еврейской АО в России. 
Этот этнос территориально рассеян, но территорией как таковой, безусловно, об-
ладает. Если геополитические субъекты оторваны от географического простран-
ства, то сама геополитика существенно отрывается от географии. 

Геополитический субъект чаще всего обладает политической властью и прово-
дит собственную политику, но может и не обладать этими признаками централизо-
ванно. В какой-то мере это справедливо и для Сибири как азиатской части России, 
но мы не можем утверждать, что здесь этой власти нет вообще. Сибирь — это сово-
купность административных образований, объединенных правительством России, 
и именно оно в первую очередь определяет политику Сибири. Во вторую очередь 
политику определяют сами административные единицы  — власть областей, рес-
пуб лик, округов, муниципалитетов, и их политика может отличаться от политики 
центрального правительства. В третью очередь ее определяют общественные орга-
низации, партии, объединения и предприятия. Геополитический субъект неотры-
вен от политики, даже если власть дисперсная, разнородная и экстерриториальная 
по отношению к субъекту.

Субъекты взаимодействуют между собой, и  совокупность этих взаимоотно-
шений создает динамичную глобальную систему межсубъектных связей — геопо-
литическое пространство. Последнее — это не географическое пространство как 
таковое, а  сетевая структура отношений, где одни субъекты тяготеют к  другим 
и отдаляются от третьих. Геополитические отношения в современном мире в ка-
ком-либо виде существуют между абсолютно всеми субъектами, которые имеют 
дипломатическую связь или историю дипломатических взаимодействий. Если су-
ществует дипломатическая связь между двумя субъектами, то этим определяется 
наличие какой-либо политической линии между ними. Если дипломатической свя-
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зи нет, но есть история отношений, — то это может быть признаком либо пред-
намеренной политики отказа от дипломатии (как, например, в  случае военных 
конфликтов), либо эпизодичности дипломатических контактов. Геополитических 
отношений нет только тогда, когда субъекты никогда не контактировали между со-
бой. В современном мире таких пар субъектов крайне мало, но для представления 
геополитического положения в  исторической ретроспективе этот момент стано-
вится очень важным.

На языке теории игр мировые межсубъектные отношения представляют собой 
большую игру со множеством участников, в которой каждый игрок может поме-
нять свою стратегию в зависимости от изменения стратегии других игроков, а вы-
бор стратегии зависит от географических факторов, влияющих на каждого игрока. 
Совокупность этих факторов выражается в геополитическом положении субъекта.

ГПП  — категория неоднородная, и  универсального критерия для его оценки 
нет: то, что хорошо для защиты своей территории от враждебных посягательств со 
стороны соседней страны, как, например, горный хребет, может стать препятстви-
ем для экономического взаимодействия с ней, хотя и то, и другое важно для ГПП. 
В оценках того или иного региона мы часто встречаем такую характеристику, как 
«выгодное геополитическое положение», хотя критерии выгодности ГПП часто не 
раскрыты. Поэтому данный термин следует разделять по целям, и здесь можно вы-
делить три основные цели: 1) экспансию, 2) защиту и 3) экономическое развитие. 
Похожее разделение уже проводилось (Гладкий, 2006, с. 12). В соответствии с целями 
мы предлагаем выделить следующие разновидности геополитического положения:

1) пассивное геополитическое положение (ПГПП) как совокупность геогра-
фических факторов, способствующее защите от экспансии;

2) активное геополитическое положение (АГПП) как совокупность географи-
ческих факторов, способствующих экспансии и расширению влияния стра-
ны;

3) геоэкономическое положение (ГЭП) как совокупность географических фак-
торов, способствующих экономическому развитию. 

Три этих вида геополитического положения вписываются в  логику мир-
системного анализа (Wallerstein, 2004). Для мир-империй более важны активное 
и  пассивное геополитические положения, а  для мир-экономики (что, согласно 
Валлерстайну, и представляет собой современное капиталистическое общество) — 
гео экономическое положение. 

Для Сибири геополитика — это прежде всего вопрос позиционирования себя 
в мире и неудовлетворенность своей ролью сырьевого придатка в мировом разделе-
нии труда. Сибирь избавлена от военных конфликтов уже почти 100 лет. Несмотря 
на этническую и религиозную пестроту проживающего здесь населения, в регионе 
не было крупных этнических конфликтов ни во времена присоединения сибирских 
территорий к Российской империи, ни во времена стремительного роста числа го-
сударств и самоопределения народов, ни в смутный для России период распада Со-
ветского Союза в 90-е гг. XX в. Поэтому в настоящее время для Сибири ГЭП важнее, 
чем АГПП и ПГПП, и далее мы будем рассматривать именно его в значении ГПП. 

Основываясь на работах предшественников, мы вывели формулу расчета вы-
годности ГПП регионов и  субъектов. ГПП субъекта определяется отношением 
геополитической силы рассматриваемого субъекта к  сумме геополитических сил 
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других субъектов (b, с, d, e, f, g, h), где коэффициентом каждого субъекта служит 
степень влияния каждого из  них на данный субъект и  политическое отношение 
к рассматриваемому субъекту:
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где ГС — геополитическая сила i-го субъекта, ВЛ — географическое влияние i-го 
субъекта на субъект a, ПО — характер политических отношений между i-м субъ-
ектом и субъектом a.

Кратко охарактеризуем эти величины.
Геополитическая сила субъекта (ГС) — это совокупность данных, которые спо-

собствуют реализации политики на внутренней и  внешней арене, условный вес 
субъекта на карте мира, его ценность. Она определяется внутренними географи-
ческими, экономическими, демографическими и  пр. параметрами субъекта. Вы-
работка интегрального показателя силы затруднена многоаспектностью термина: 
в каждой отдельной области есть свои лидеры и отстающие. Мы предлагаем огра-
ничиться тремя основными типами силы из теории неолиберализма: 1) «жесткая 
сила», 2) «экономическая сила», 3) «мягкая сила» (Nye, 2004). Также применим си-
нонимичные понятия: геополитический статус, комплексная мощь, геополитиче-
ский код, подробно описанные в других работах (Елацков, 2017). На рис. 1 ГС от-
ражается размерами конуса. 

Географическое влияние i-го субъекта на 
рассматриваемый субъект (ВЛ) отражено на 
рис.  1 сплошными и  пунктирными линиями 
различной длины. ВЛ олицетворяет закон 
гео графии, известный как закон Тоблера, ко-
торый гласит, что все влияет на все, но  бли-
жайшее влияет сильнее (Tobler, 1970). Помимо 
собственно близости или удаленности одного 
субъекта от другого в  географическом про-
странстве существуют различные физиче-
ские, экономические, политические и  другие 
барьеры. Мы предполагаем, что географиче-
ское пространство, в  отличие от евклидовой 
геомет рии, нелинейно: 1  км высокогорной 
местности и 1 км равнины имеют разную ве-
сомость для разных целей. Так как влияние 
соседей, граничащих по суше, и соседей, гра-
ничащих по морю, различается, следует разде-

лять влия ние по суше (отражено на рис. 1 сплошными линиями) и по морю (отражено 
пунк тирными линиями). Для соседей 1-го порядка выделяются следующие параметры 
влияния на рассматриваемый субъект, входящие в параметр ВЛ (влияние по суше):

 — длина общей границы между двумя субъектами,
 — степень выраженности природных рубежей на политической границе (ес-
тест венность границ),

Рис. 1. Абстрактная модель геополи-
тических отношений между геополитиче-
скими субъектами для субъекта а
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 — прозрачность и политический статус границ между двумя субъектами,
 — удаленность демографических и экономических центров субъектов друг от 
друга.

Для соседей 2-го и более порядка:
 — длина, естественность и прозрачность границ между субъектом и транзит-
ным субъектом;

 — длина, естественность и прозрачность границ транзитного субъекта и рас-
сматриваемого субъекта;

 — удаленность демографических и экономических центров субъектов друг от 
друга через территорию транзитного субъекта.

Для субъектов, разделенных Мировым океаном или его частями (влияние по 
морю):

 — длина сглаженной береговой линии рассматриваемого субъекта,
 — длина сглаженной береговой линии соседнего субъекта,
 — среднее расстояние по морю между берегами,
 — прозрачность и политический статус границ и морей между двумя субъек-
тами,

 — удаленность демографических и экономических центров субъектов друг от 
друга через кратчайшее расстояние по морю.

Различные параметры сухопутного влияния, такие как естественность границ, 
прозрачность последних и удаленность демоэкономических центров друг от друга, 
рассмотрены нами в ряде публикаций (Фартышев, 2016a; Фартышев, 2016b; Фарты-
шев, 2016c). Из рис. 1 следует, что влияние группы субъектов fgh сильнее, чем от-
дельных субъектов b и e. Влияние не взаимно, влияние субъекта a на геополитиче-
ское положение субъекта b может быть сильнее, чем субъект b влияет на субъект a, 
поэтому геополитическая картина мира для каждого субъекта будет различаться.

ПО — политическое отношение i-го субъекта к субъекту a (рассматриваемый 
субъект)  — главный параметр, отличающий геополитическое положение от всех 
других видов географического положения. ПО является разновидностью «вели-
чины прошлых обид» из модели Ричардсона, известной как модель гонки воору-
жений, и в целом отражает оценку межсубъектных отношений по шкале «друже-
ственность  — враждебность». На основе работ А. Уолферса (например, Wolfers, 
1962) мы составили шкалу «дружественность — враждебность» и актуализировали 
ее. В соответствии с ней –1 означает тотальную войну, а +1 означает полную инте-
грацию. Такая простейшая схема, безусловно, не учитывает многих аспектов меж-
субъектных связей и является лишь простейшей моделью, но она представляется 
достаточной, чтобы объективно оценивать политическое отношение субъектов 
друг к другу. На рис. 1 это отражено оттенком конусов: более светлые соответству-
ют дружественным субъектам, более темные — враждебным. 

С учетом теоретических основ и  перечисленных критериев была составлена 
идеальная модель ГПП, понимаемого как ГЭП (для пассивного и активного ГПП 
она будет иной) (рис. 2). Для идеальной модели ГПП как ГЭП справедливы следу-
ющие правила:

 — субъекты с высокой ГС (как «экономической силой») должны находиться 
как можно ближе друг к другу (выше ВЛ) и поддерживать как можно более 
дружественные отношения (выше ПО);
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 — субъекты с высоким ВЛ должны быть как можно дружественнее между со-
бой (выше ПО);

 — субъекты с высоким ПО должны быть как можно сильнее (выше ГС) и как 
можно ближе (выше ВЛ);

 — субъекты с низким ПО должны иметь как можно более слабые связи (ниже 
ГС) и быть как можно дальше (ниже ВЛ) друг от друга.

Для других видов ГПП есть иные особенности, например, с точки зрения ак-
тивного ГПП, сильному субъекту нужна сеть сильных союзников в разных местах, 
а не только по соседству. Идеальная модель, соответственно, также будет иной.

Как было сказано выше, геополитические отношения существуют практически 
между всеми субъектами, которые имели совместную дипломатическую историю. 
Но составление модели с учетом всех возможных факторов, таким образом, стано-
вится чересчур громоздкой задачей, поэтому выделение наиболее важных и влия-
тельных субъектов на рассматриваемый субъект представляется достаточным для 
оценки геополитического положения субъекта. Были выделены следующие геопо-
литические субъекты, с наибольшей силой влияющие на Сибирь:

 — крупнейшие мировые геополитические силы (США, Китай);
 — соседи первого порядка (европейская часть России, Казахстан, Монголия, 
Китай, КНДР);

 — страны, удаленные от Сибири менее чем на 1000 км по морю (Япония, Рес-
публика Корея, США). 

Разнородность показателей объединяется методом уровневой оценки. Мы вы-
делили пять уровней показателей: 1) низкий, 2) пониженный, 3) средний, 4) повы-
шенный и 5) высокий. Без математического расчета оценка носит образный харак-
тер, но  уже позволяет составить более точное представление о  геополитическом 
положении субъекта и  выявить географические закономерности в  геополитиче-
ском положении Сибири. На рис. 3 приведена абстрактная модель геополитическо-
го положения Сибири. 

Рис. 2. Идеальная абстрактная модель геополитического положения 
для субъекта a в логике мир-экономики (геоэкономического положения)

ГС — геополитическая сила субъекта, ВЛ — влияние на рассматривае-
мый субъект (Сибирь), ПО  — политическое отношение между субъектами; 
 — высокий уровень показателя,  — низкий
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На основе первичного анализа мы выделили следующие особенности ГПП Си-
бири:

• субъекты с высокой ГС имеют среднее и пониженное ПО;
• субъекты с высоким ВЛ в целом дружественны (не имеют пониженного ПО);
• у Сибири нет субъектов с абсолютно враждебным ПО;
• субъекты с пониженным ПО (те, которые объявили антироссийские санк-

ции) не имеют высокого ВЛ. 
Эта теоретическая конструкция позволяет точно рассчитать геополитическое 

положение Сибири и дать прогноз его изменений в ходе реализации той или иной 
политики, реализации концепций развития и  позиционирования этого региона, 
а вместе с тем и оценить их.

Учитывая реализуемую в настоящее время политику диверсификации нефтя-
ных потоков, с помощью анализа изменения параметров ГПП мы можем описать, 
какие геополитические процессы происходят в Сибири на данный момент. ГС Си-
бири (в первую очередь как «экономическая сила») уже сейчас существенно увели-
чивается в связи с разработкой крупных мировых месторождений нефти (Верхне-
чонского, Ковыктинского, Юрубчено-Тохомского, Куюмбинского и др.) также как 
и ГС европейской части России, так как компании — разработчики этих месторож-
дений базируются именно на европейской части и получают основную ренту с их 
эксплуатации. При этом можно уверенно констатировать ухудшение ПО с Евро-
союзом и США, одной из причин которого, помимо проблемы «украинского кри-
зиса», является альтернативный рынок сбыта российских нефтепродуктов. Также 
усложняется таможенный и визовый контроль с Европой и США, что уменьшает 
ВЛ с данными субъектами. ГС и ПО Китая увеличиваются, хотя объемы нефти, по-
ставляемой Россией, по сравнению с потреблением в Китае не очень велики (око-
ло 6 %). Увеличение аналогичных показателей у Республики Кореи и Японии стоит 
ожидать после выхода на полную мощность нефтеналивного порта в Находке, либо 
после прокладки трубопровода в эти страны, но пока изменений параметров ГПП 
с  этими субъектами не происходит. Такая политика улучшает ГПП Сибири, по-

Рис. 3. Абстрактная модель геополитического положения для Си-
бири

ГС — геополитическая сила субъекта, ВЛ — влияние на рассматри-
ваемый субъект (Сибирь), ПО — политическое отношение между субъек-
тами;  — высокий уровень показателя,   — повышенный,  — средний, 
 — пониженный,  — низкий
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скольку направлена на улучшение связей с крупнейшими и наиболее влиятельны-
ми субъектами для Сибири, но для России в целом эти субъекты не являются круп-
нейшими и наиболее влиятельными, а значит ГПП России ухудшится.

Заключение

Геополитическое положение субъекта (страны, региона, географической еди-
ницы) можно представить как отношение геополитической силы рассматриваемо-
го субъекта к геополитической силе окружающих его геополитических субъектов 
с учетом степени их влияния на регион и политического отношения к нему либо 
к государству, в которое он входит.

При оценке геополитического положения Сибири следует различать пассив-
ное ГПП (как совокупность географических факторов, способствующее защите от 
экспансии), активное ГПП (как совокупность географических факторов, способ-
ствующих экспансии и расширению влияния субъекта) и ГЭП (как совокупность 
географических факторов, способствующих экономическому развитию).

Построенная модель геополитического положения Сибири позволяет выявить 
соответствие идеальной модели ГПП (как ГЭП). Сибирь обладает следующими 
чертами благоприятного ГПП:

 — у региона нет абсолютно враждебных субъектов, а все субъекты с отрица-
тельным отношением не имеют сильного влияния на Сибирь;

 — все субъекты с высоким влиянием дружественно относятся к ней, хотя име-
ют разную силу.

Главным отличием ГПП Сибири от идеальной модели ГПП является то, что 
наиболее сильные субъекты имеют отрицательное и нейтральное отношение к Рос-
сии в целом.

С учетом современной политики России по отношению к Сибири можно прог-
нозировать изменения геополитического положения региона.
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