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Начиная со второй половины XX в. во многих странах мира города и регионы сталки-
ваются с убылью населения, вызванной глобальными экономическими и социальными 
трансформациями. Помимо глобальных тенденций, в каждой стране наблюдается спец-
ифический набор факторов, которые обуславливают депопуляцию. Так, переход от го-
сударственного социализма к капитализму со сменой рациональностей экономического 
развития и государственного управления обусловили интенсификацию внутристрано-
вых миграционных потоков в России. Кроме того, в стране наблюдаются старение и есте-
ственная убыль населения, которые начались еще в позднесоветский период. На этом 
фоне целью данной статьи является сопоставление основных тенденций трансформации 
региональной системы расселения и ответа на эти трансформации со стороны регио-
нального и муниципального планирования в России на примере Ивановской области. 
Посредством анализа статистических данных и данных дистанционного зондирования 
Земли исследование демонстрирует общие для региона негативные демографические 
тенденции, а  также результаты их влияния на трансформацию городской и  сельской 
систем расселения. На основе результатов контент-анализа нормативных документов 
можно сформулировать ряд выводов. Во-первых, в  документах преобладает неполное 
или упрощенное представление о динамике, закономерностях, причинах и последстви-
ях депопуляции как на региональном, так и  на муниципальном уровнях. Во-вторых, 
координация между различными уровнями государственного управления в  сфере ра-
боты с проблемой депопуляции видится недостаточной. В-третьих, несмотря на долго-
срочность тренда, в  Ивановской области прослеживается неготовность региональных 
властей «принять» депопуляцию как базовое условие для формирования долгосрочного 
сценария развития региона и его отдельных муниципальных образований. 
Ключевые слова: депопуляция, пространственное сжатие, система расселения, плани-
рование, региональная политика, демографическая политика, Ивановская область.

*  Раздел 3 написан в рамках изысканий, проводимых М. С. Гунько и А. А. Медведевым в Ин-
ституте географии РАН по проекту Российского научного фонда № 19-17-00174 «Развитие районов 
старого освоения в  условиях социально-экономической поляризации и  сжатия освоенного про-
странства Европейской России».
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1. Введение

Со второй половины XX в. во многих частях мира территории сталкиваются 
с убылью населения, вызванной глобальными экономическими и социальными 
трансформациями (Haase et al., 2014). Сокращение численности населения горо-
дов (urban shrinkage) изучается уже на протяжении нескольких десятилетий (см., 
например, Grossman et al., 2013; Hollander, 2018), также стали появляться и иссле-
дования депопулирующих регионов (Hoekveld, 2012; Šimon and Mikešová, 2014).

Для стран Восточной Европы (в том числе и России) депопуляция, обуслов-
ленная низкой рождаемостью и старением населения, а также пространственное 
сжатие — скорее правило, чем исключение (Turok and Mykhnenko, 2007; Cottineau, 
2016; Haase et al., 2016). С конца XX в. в большинстве регионов России наблюдаются 
типичные для всех европейских стран старение и естественная убыль населения 
(Batunova and Perucca, 2020). Однако высокая смертность (особенно мужчин трудо-
способного возраста) и, в среднем, плохое состояние здоровья населения приводят 
к  значительно меньшей продолжительности жизни (Eberstadt, 2010; Вишневский 
и Щур, 2019). Коллапс государственного социализма и новые рациональности го-
сударственной политики усилили негативные тенденции, и в 1990-х гг. превышение 
смертности над рождаемостью получило название «русского креста» (Вишневский, 
2000). Это явление виделось как следствие социально-экономических изменений 
в стране, но его причины включают множество факторов, определяющих демогра-
фическую структуру населения, репродуктивное поведение и продолжительность 
жизни, которые «уходят корнями иногда в далекое, иногда в совсем недавнее про-
шлое» (Вишневский и др., 2017). Миграционные потоки, формирующие позитив-
ный миграционный баланс на национальном уровне, очень поляризованы — толь-
ко некоторые регионы и города России являются привлекательными для внутрен-
них и внешних мигрантов (Zaionchkovskaya et al., 2014; Концепция…, 2018), поэто-
му миграция не в состоянии компенсировать естественную убыль в большинстве 
городов и регионов страны. 

Целью статьи является сопоставление основных тенденций трансформации 
региональной системы расселения и ответа на эти трансформации со стороны ре-
гионального и муниципального планирования в России как политического и тех-
нического процесса по развитию территории, в том числе землепользования и за-
строенной среды (Fainstein and Defilippis, 2016). Исследование проводилось на при-
мере Ивановской области как одного из «канонических» сжимающихся регионов 
страны (Ivanovo…, 2004; Mah, 2012) с использованием доступных статистических 
данных и данных дистанционного зондирования Земли. Долговременное и устой-
чивое снижение численности населения в Ивановской области позволяет говорить 
о ней как о «критическом случае» (Flyvbjerg, 2006; Seawright and Gerring, 2008) для 
исследования ответа регионального и муниципального планирования на вызовы 
депопуляции. 
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2. Методологический подход
Результаты, описанные в  статье, базируются на анализе разных источников 

данных. Анализ демографической ситуации и перспектив ее изменения проводил-
ся на основе официальных данных:

	— данные по численности населения Ивановской области в период с 1970 по 
2019  г., в  том числе Всесоюзные и  Всероссийские переписи населения 
(rosstat.gov.ru, n. d.);

	— данные по численности постоянного населения по административным му-
ниципальным образованиям (rosstat.gov.ru, n. d.) с 1989 по 2019 г.;

	— данные по численности городского и  сельского населения (rosstat.gov.ru, 
n. d.) с 1989 по 2019 г.;

	— данные по естественному и миграционному движению населения по Ива-
новской области в целом (rosstat.gov.ru, n. d.) с 1995 по 2018 г.;

	— данные по естественному и миграционному движению населения городов 
Ивановской области (multistat.ru, n. d.) с 1998 по 2013 г.;

	— данные публичной кадастровой карты Росреестра на 2010  г. (rosreestr.gov.
ru, n. d.).

Выявление населенных пунктов без населения проводилось с использованием 
данных дистанционного зондирования Земли — космическая съемка сверхвысо-
кого разрешения за период 2014–2016 гг. на основе визуального дешифрирования. 
Внимание уделялось следующим признакам: физическое состояние зданий и  со-
оружений, наличие и состояние дорожной сети, наличие и состояние источников 
водоснабжения, следы ведения сельского хозяйства: грядки, посевы, сенокосы, за-
гоны для скота, пасеки и пр. (более подробно о методологии см. (Медведев и Гунь-
ко, 2016)).

Кроме того, были проанализированы официальные документы федерального 
уровня: Концепция демографической политики Российской Федерации на период 
до 2025  г., Концепция государственной миграционной политики Российской Фе-
дерации на период до 2025 г., государственные программы и стратегии отдельных 
министерств и ведомств Российской Федерации; документы регионального уров-
ня: Стратегия социально-экономического развития Ивановской области до 2020 г., 
Схема территориального планирования (СТП) Ивановской области, региональные 
программы; документы муниципального уровня: генеральные планы, стратегии 
социально-экономического развития и  муниципальные программы в  редакции, 
действующей на октябрь 2019 г.

3. Результаты: демографическая ситуация 
и расселение Ивановской области

3.1. Общие сведения о расселении региона

Ивановская область является староосвоенным и старопромышленным реги-
оном Центральной России (Аверкиева, 2016), компактным (21 437  км²) и  равно-
мерно заселенным, с достаточно высокой средней плотностью населения (47 чел. 
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на кв. км), расположенным в относительной близости от национальной столицы 
и других крупнейших городов Центральной России. 

В составе Ивановской области 143 муниципальных образования (6 городских 
округов, 21 муниципальный район, 24 городских и 92 сельских поселения), 17 го-
родов, 13 поселков городского типа и 3018 сельских населенных пунктов1. Регион 
характеризуется моноцентричностью  — 40 % населения проживает в  г.  Иваново 
(406 тыс. чел. на 2019  г.) — и высокой долей городского населения — 81.6 % при 
среднем показателе по стране 74.4 %. В городах проживает 95 % городского населе-
ния, остальные 5 % городских жителей (44 625 чел.) проживают в поселках город-
ского типа. 

Столица региона является крупным городом, следующие по численности по-
сле Иваново — города Кинешма и Шуя — относятся к категории средних городов, 
остальные города малые. В семи городах численность населения составляет менее 
20 тыс. человек. В области расположены 13 поселков городского типа и 31 сельский 
населенный пункт, с численностью населения более 1000 человек. Среди сельских 
населенных пунктов преобладают небольшие, с численностью населения до 100 че-
ловек (рис. 1). 

1  Количество муниципальных образований, городов и поселков городского типа приведено 
по данным сборника «Численность населения Российской Федерации по муниципальным образо-
ваниям на 1 января 2019 года», количество сельских населенных пунктов приведено по данным Все-
российской переписи населения 2010 г. (rosstat.gov.ru, n. d.).

Рис. 1. Численность населения в населенных пунктах Ивановской области по данным Всерос-
сийской переписи населения 2010 г. (rosstat.gov.ru, n. d.)
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3.2. Динамика изменения численности населения региона

Убыль населения в регионе началась еще в советский период. С максимального 
показателя в 1.32 млн человек в 1970 г. численность населения Ивановской обла-
сти сократилась на 334.9 тыс. человек (или 25 %) до 1 млн к 1 января 2019 г. Наи-
больший вклад в депопуляцию вносит превышение смертности над рождаемостью 
(в разные годы примерно в 1.5–2 раза), которое не компенсировалось даже в те пе-
риоды, когда миграционный баланс был положительным (рис. 2). При этом поло-
жительное значение миграционного баланса, хоть и незначительное, показывает, 
что на протяжении почти всего постсоветского периода в области не происходило 
катастрофичного оттока населения, как это наблюдалось в северных и восточных 
районах страны (Mkrtchyan, 2011) — наоборот, региону удавалось поддерживать 
миграционный баланс приблизительно на уровне нуля. 

С момента проведения последней переписи населения (в период 2010–2019 гг.) 
численность населения выросла только в двух муниципальных образованиях: го-
родском округе Кохма (на 2.8 %) и Ивановском муниципальном районе (на 1.7 %), 
что отчетливо указывает на тенденцию увеличения концентрации населения реги-
она в его центре и на прилегающих территориях. При этом население самого г. Ива-
ново в указанный временной период сократилось на 0.8 %, что, скорее всего, явля-
ется индикатором протекающих вокруг регионального центра процессов субурба-
низации и спрола (Дохов и Синицын, 2020). 

Рис. 2. Коэффициенты естественного и миграционного прироста населения на 1000 чело-
век в Ивановской области в период 1995–2019 гг. по БД «Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели» (rosstat.gov.ru, n. d.)
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Остальные городские округа и муниципальные районы области испытывали 
депопуляцию, динамика которой довольно сильно различалась (рис. 3). Наиболь-
шая убыль населения с 2010 г. зафиксирована в Пучежском районе — 24.4 %. Всего 
в 16 муниципальных образованиях убыль населения составляла в среднем более 
1 % в год (рис. 3). На уровне муниципальных районов не прослеживается связи 
между долей городского населения в муниципальном образовании и динамикой 
убыли населения — среди районов, отличающихся наибольшей динамикой убы-
ли, есть как исключительно сельские районы, так и районы с городскими поселе-
ниями в составе. 

Все муниципальные образования и  населенные пункты Ивановской обла-
сти характеризуются естественной убылью. Далее, только в шести из 27 муници-
пальных районов и городских округов регистрировалось положительное сальдо 
миграции — городские округа Иваново, Кохма, Шуя, а также Ивановский, Ком-
сомольский и  Лежневский районы. Показатель миграционной убыли нарастает 
от центра региона (Иваново) к его периферии. Исключением является Кинешем-
ский район, видимо, благодаря городу Кинешма, второму по величине городско-
му центру области.

Рис.  3. Изменение численности населения муниципальных образований Иванов-
ской области (городских округов и муниципальных районов) в период 2010–2019 гг., %. 
Расчеты авторов на основании данных Росстата (rosstat.gov.ru, n. d.)
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3.3. Трансформация городской системы расселения 
Ивановской области 

Доля городского населения региона в последние годы увеличивается. При этом 
с  1989  по 2019  г. общая численность населения городов Ивановской области со-
кратилась с 972 459 до 774 838 человек (на 20 %). С 1989 г. депопулировали все го-
рода области, за исключением  г.  Кохма (табл.  1). Анализ динамики численности 
населения отдельных городов по трем временным периодам (1989–2002, 2002–
2010 и 2010–2019 гг.) говорит о различиях в паттернах убыли населения (рис. 4). 

Сопоставимые статистические данные по компонентам изменения числен-
ности населения отдельных городов Ивановской области, позволяющие оценить

Таблица 1. Численность населения городов Ивановской области по данным 
Всесоюзной переписи 1989 г., а также данным ежегодного статистического учета 

на 1 января 2019 г. (rosstat.gov.ru, n. d.)

Город 1989 2019

Изменение 
численности 
в 2019 г. по 

отношению к 1989 г., %

Плёс 4053 1751 –56.8

Юрьевец 16 535 8154 –50.7

Пучеж 12 712 6477 –49.0

Южа 20 892 12 369 –40.8

Заволжск 16 530 9836 –40.5

Гаврилов Посад 8492 5582 –34.3

Вичуга 49 745 33 794 –32.1

Комсомольск 11 587 8058 –30.5

Фурманов 46 182 33 364 –27.8

Приволжск 20 680 15 302 –26.0

Наволоки 12 434 9229 –25.8

Родники 32 088 24 061 –25.0

Кинешма 105 037 81 986 –21.9

Шуя 69 362 57 569 –17.0

Тейково 38 126 32 033 –16.0

Иваново 481 042 405 053 –15.8

Кохма 26 962 30 220 12.1



Вестник СПбГУ. Науки о Земле. 2021. Т. 66. Вып. 3	 447

изменения за весь постсоветский период, отсутствуют2. Проведенный нами анализ 
данных за период 1998–2013 гг. (multistat.ru, n. d.) показывает, что демографическая 
ситуация всех городов региона характеризовалась естественной убылью населения 
в каждый год рассматриваемого периода. Положительный миграционный баланс 
наблюдался в 11 городах из 17. Однако только в Кохме прирост населения за счет 
миграций позволил компенсировать естественную убыль. Региональная столица 
Иваново характеризуется наименьшим коэффициентом миграционного прироста 
населения среди городов области с положительным сальдо миграций. 

3.4. Трансформация сельской системы расселения

Анализ изменения численности населения отдельных сельских населенных 
пунктов представляется затруднительным, так как такой учет производится только 
в период переписей населения. Последние доступные данные о численности населе-
ния по отдельным населенным пунктам представлены во Всероссийской переписи 
населения 2010 г. В 2010 г. на территории Ивановской области было 3018 сельских 

2  Достоверность, сопоставимость и  полнота официальных статистических данных, предо-
ставляемых Росстатом, давно являются предметом критики экспертов, см., например, (Вишнев-
ский и Захаров, 2010; Кордонский, 2018). В связи с неравномерным переходом после 2003 г. от ад-
министративных (города) к муниципальным (городские поселения и городские округа) единицам 
статистического учета не всегда можно проводить корректный анализ динамики показателей по 
БД «Мультистат. Экономика городов России» (1991–2013 гг.). Еще больше вопросов вызывает со-
поставление БД «Мультистат. Экономика городов России» и БД «Показатели муниципальных об-
разований», не только в связи с разными единицами статистического учета, но особенно в связи 
с отсутствием некоторых данных на уровне городских поселений. В частности, для Ивановской об-
ласти данные по компонентам изменения численности населения на уровне городских поселений 
недоступны.

Рис. 4. Изменение численности населения городов Ивановской области по трем временным пе-
риодам: 1989–2002, 2002–2010, 2010–2019 гг. Расчеты авторов на основании данных Росстата (rosstat.
gov.ru, n. d.)
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Таблица 2. Группировка сельских населенных пунктов Ивановской области по численности 
жителей согласно Всероссийской переписи населения 2010 г. (rosstat.gov.ru, n. d.)

Всего

В том числе сельские населенные пункты

Без 
населе- 

ния

с числом жителей

1–10 11–50 51– 
100

101–
200

201–
500

501– 
1000

1001– 
2000

2001– 
3000

3001– 
5000

более 
5000

3018 634 1040 781 187 138 157 48 25 4 2 2

населенных пунктов, из них в 1040 населенных пунктах проживало менее 10 чело-
век, в 781 — от 11 до 50 человек. В 634 сельских населенных пунктах на дату про-
ведения переписи не было зафиксировано постоянно проживающее население, т. е. 
указан 0 в графе «численность постоянного населения» (табл. 2, рис. 5, a). В допол-
нение к населенным пунктам «без постоянного населения» согласно Всероссийской 
переписи населения 2010 г. — по данным Росреестра на тот же период в Иванов-
ской области 285 сельских населенных пунктов имели статус «нежилых», т. е. были 
официально упразднены до проведения переписи (рис. 5). 

Как видно из рис. 5, a, наибольшее число «нежилых» населенных пунктов и на-
селенных пунктов «без постоянного населения» концентрируется на восточной пе-
риферии региона. Эти данные согласуются с плотностью сельского населения на тер-
ритории Ивановской области, которая снизилась с 14.3 чел./км² в 1970 г. до 9 чел./км² 
в 2019 г., а самое значительное ее уменьшение произошло в Пучежском, Пестяков-
ском, Заволжском, Юрьевецком, Ильинском, Палехском и Вичугском районах. 

Однако данные переписи и Росреестра не отражают в полной мере реальную 
картину. С одной стороны, ввиду ошибок учета населения во время переписи (Ан-
дреев, 2012), действительно покинутых населением населенных пунктов может 
быть больше. С другой стороны, ряд «нежилых» населенных пунктов и населенных 
пунктов «без постоянного населения» реосваивается сезонным населением. Эта 
тенденция особенно касается сельских населенных пунктов, расположенных в жи-
вописных, рекреационно привлекательных местах (Нефедова и  Медведев, 2020). 
Поэтому в  целях иллюстрации фактической картины трансформации сельской 
системы расселения был проведен анализ данных дистанционного зондирования 
Земли сверхвысокого разрешения, в рамках которого была выделена категория на-
селенных пунктов «без признаков населения и хозяйственной деятельности». На-
селенные пункты «без признаков населения и хозяйственной деятельности» могут 
относиться к одной из двух официальных категорий: населенные пункты «без по-
стоянного населения» (перепись) или «нежилые» населенные пункты (rosreestr.gov.
ru, n. d.), являясь в этом случае и де юре и де факто заброшенными. 

В целом по данным дистанционного зондирования Земли на середину 2010-х гг. 
в Ивановской области было около 700 сельских населенных пунктов, отнесенных 
к категории «без признаков населения и хозяйственной деятельности» (рис. 5, б). 
В  пространственном отношении они представлены во всех муниципальных об-
разованиях региона, в том числе в непосредственной близости от Иваново. Зна-
чительная группа населенных пунктов «без признаков населения и хозяйственной 
деятельности» вдоль побережья Волги свидетельствует о том, что, несмотря на вы-
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Рис. 5. а — «нежилые» населенные пункты (rosreestr.gov.ru, n. d.), населенные пункты «без по-
стоянного населения» (Всероссийская перепись населения 2010 г. (rosstat.gov.ru, n. d.)) в Ивановской 
области; б — населенные пункты «без признаков населения и хозяйственной деятельности» (на ос-
новании дешифрирования авторами космических снимков сверхвысокого разрешения). Фоном по-
казаны муниципальные образования 
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сокий потенциал к дачному реосвоению данных территорий, масштабы процесса 
не стоит переоценивать. 

4. Результаты: пространственная политика и планирование 
в условиях депопуляции

При анализе политики, проводимой на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях, нами рассматривались преимущественно решения и стратегии 
органов государственной власти и местного самоуправления, имеющие долгосроч-
ный горизонт планирования. Планирование на всех уровнях власти представле-
но двумя типами: стратегическим (социально-экономическим) — в соответствии 
с требованиями Федерального закона о стратегическом планировании (Федераль-
ный закон…, 2014), и  территориальным  — в  соответствии с  требованиями Гра-
достроительного кодекса РФ (Градостроительный кодекс…, 2014). Документы по 
территориальному планированию (ДТП) являются обязательными для субъек-
тов Российской Федерации и всех муниципалитетов в их составе согласно Градо-
строительному кодексу, тогда как стратегия социально-экономического развития 
(ССЭР) не является обязательным документом для муниципальных образований 
в соответствии с Федеральным законом № 172-ФЗ. По этой причине на местном 
уровне долгосрочное планирование представлено зачастую только в ДТП.

4.1. Федеральная и региональная политика и планирование

Несмотря на серьезные негативные демографические изменения, начавшиеся 
еще в период государственного социализма, Концепция демографической полити-
ки Российской Федерации на период до 2025 г. была утверждена только в 2007 г. 
и не учитывала все аспекты сложной демографической ситуации в России. Основ-
ной целью Концепции демографической политики стало улучшение показателей 
естественного движения населения и  связанных с  ними факторов, а  миграцион-
ной политике практически не уделялось внимания. Меры, разработанные в рамках 
Концепции демографической политики, не учитывают территориальные аспекты 
и существующие различия российских регионов.

В 2012 г. была разработана Концепция государственной миграционной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 г., обновленная в 2018 г. В Концеп-
ции миграционной политики впервые была официально признана необходимость 
привлечения международных мигрантов для компенсации естественной убыли 
численности населения страны. Однако меры миграционной политики на практи-
ке слабо влияют на ситуацию в регионах, миграционные потоки остаются крайне 
поляризованными, и наиболее привлекательными для мигрантов остаются круп-
ные экономические центры (Алешковский и Бочарова, 2014; Rozanova, 2016).

Косвенно вопросы депопуляции помимо демографической и  миграционной 
политики на федеральном уровне адресуются при формировании государственной 
политики по следующим направлениям.

1.	 Экономическое развитие: стратегическое планирование, государственные 
программы поддержки моногородов и  формирование особых экономиче-
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ских зон, инвестиционная политика. Так, в Ивановской области девять на-
селенных пунктов отнесены к моногородам согласно распоряжению Пра-
вительства Российской Федерации (Перечень…, 2014). Из  них по четыре 
к первой (п. Петровский, п. Каменка, п. Савино, г. Южа) и второй (г. Наво-
локи, п. Колобово, г. Вичуга, г. Приволжск) категориям, а два — к третьей 
категории3 (г. Фурманов, г. Тейково). 

2.	 Оптимизация и модернизация социальной инфраструктуры. 
3.	 Создание комфортных условий проживания: жилищное строительство, 

развитие инженерной инфраструктуры, формирование комфортной город-
ской среды.

В то же время комплексная стратегия действий в отношении депопулирующих 
территорий на федеральном уровне не сформирована.

На региональном уровне в российских условиях стратегии и программы толь-
ко конкретизируют и локализуют мероприятия, предусмотренные на федеральном 
уровне, а предпосылки для возникновения комплексного видения развития в усло-
виях депопуляции отсутствуют. Так, в составе правительства Ивановской области 
нет подразделения, в зоне ответственности которого находилась бы политика в от-
ношении депопуляции и  пространственного сжатия территории региона. Реали-
зация государственной региональной политики осуществляется посредством про-
фильных министерств, ответственных за различные сферы развития. В 2006 г. была 
создана комиссия по демографической политике при губернаторе Ивановской об-
ласти, однако мониторинг сведений о ее деятельности на официальном сайте реги-
она показывает эпизодический характер активности комиссии. Более того, слабая 
репрезентация вопросов демографии в региональных стратегических и программ-
ных документах указывает на недостаточное влияние результатов работы структу-
ры на деятельность профильных министерств. 

Основным средством решения проблем депопуляции и  пространственного 
сжатия в  правительстве области видится экономическое развитие. В  Стратегии 
социально-экономического развития Ивановской области демографическое раз-
витие и «снижение человеческого капитала» названы одними из ключевых факто-
ров риска развития региона. ССЭР обозначила в качестве одной из стратегических 
целей переход на нулевой уровень естественной убыли населения, улучшение здо-
ровья населения, сокращение миграционных потоков в соседние регионы за счет 
развития социальной сферы, социальной поддержки населения, снижения риска 
смертей от внешних факторов, улучшения качества жизни и комфортности про-
живания. В ССЭР также отмечена необходимость привлечения мигрантов и про-
ведения мероприятий по их интеграции. Тем не менее в ССЭР отсутствует терри-
ториальная привязка обозначенных мероприятий и их специализация для разных 
территорий области. 

СТП Ивановской области не содержит никаких мероприятий, которые были 
бы направлены на решение проблемы пространственного сжатия, или адаптации 
системы расселения и  региональных инфраструктур под изменяющиеся нужды 

3  Первая категория — моногорода с наиболее сложным социально-экономическим положени-
ем, вторая категория — моногорода с рисками ухудшения социально-экономического положения, 
третья категория — моногорода со стабильной социально-экономической ситуацией.
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убывающего и  стареющего населения. Хотя в  материалах по обоснованию СТП 
Ивановской области констатируется трансформация системы расселения и адми-
нистративно-территориального деления региона, обусловленная долговременной 
депопуляцией. 

4.2. Муниципальная политика и планирование

На муниципальном уровне в Ивановской области стратегии социально-эконо-
мического развития отсутствуют в большинстве муниципалитетов, поэтому в дан-
ной работе было принято решение анализировать только документы территори-
ального планирования — генеральные планы городских округов и схемы террито-
риального планирования муниципальных районов. Ключевыми пунктами анализа 
стали разделы, касающиеся вопросов демографического развития муниципалитета 
(включая анализ текущей ситуации и демографический прогноз), а также разделы, 
касающиеся планировочных мероприятий. 

Демографический раздел, как правило, является одним из основных разделов 
в любом ДТП, так как именно численность населения и ее прогноз служат обосно-
ванием для планирования инфраструктурного (включая жилищный фонд) буду-
щего территории (Батунова, 2017). По результатам их рассмотрения можно сделать 
следующие выводы. 

В рамках демографических разделов проводится анализ текущей демографиче-
ской ситуации, как правило, лишь по узкому кругу показателей: численность насе-
ления, миграционный и естественный прирост, доля населения в трудоспособном 
возрасте. Реже встречается анализ демографической структуры, однако именно он 
является базовым показателем для дальнейшего прогноза численности населения. 
Такие показатели, как младенческая смертность, причины смертности, ожидаемая 
продолжительность жизни, брачность/разводимость, этнический состав, маятни-
ковые миграции и сезонное население, практически не анализируются. Кроме того, 
даже наиболее распространенные показатели анализируются лишь за непродол-
жительный промежуток времени — 5 лет, для численности населения — 5–10 лет. 
Демографическая структура в  динамике обычно не анализируется вовсе. Среди 
причин сложившейся ситуации можно назвать следующие: 1) отсутствие ряда по-
казателей в  данных государственной статистики на муниципальном уровне (за 
Росстатом закреплена функция по обеспечению статистическими данными только 
государственного, т. е. федерального и регионального, уровня власти); 2) плохая со-
поставимость данных, полученных из разных ведомств; 3) сложность и низкая за-
интересованность в получении муниципалитетами данных «для служебного поль-
зования» (Вишневский и Захаров, 2010; Моляренко, 2014).

Анализ демографических прогнозов показал, что лишь в нескольких докумен-
тах (Генеральные планы городского округа Кинешма, СТП Ивановского района) 
они основываются на наиболее достоверном методе  — методе передвижки воз-
растов (когортно-компонентном методе) (табл. 3). В большинстве же ДТП прогно-
зируемая численность населения либо отсутствует, либо не обосновывается. При 
этом изменение динамики численности населения в первую очередь связывается 
с  миграционной подвижностью, а  смена негативного тренда на позитивный  — 
с созданием новых рабочих мест. 
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Таблица 3. Результаты анализа демографических прогнозов, представленных 
в документах территориального планирования (ДТП) муниципальных образований (МО) 

Ивановской области

Тип МО Количество МО, 
всего

МО 
с утвержденными 

ДТП

Количество ДТП, 
в которых 
приведена 

прогнозная 
численность 

населения

Количество ДТП, 
в которых 

прогнозная 
численность  

населения 
обоснована

Городской округ 6 6 3 1

Муниципальный 
район 21 21 13 4

Несмотря на долговременный тренд снижения численности населения в Ива-
новской области, ни в одном из рассмотренных документов не было предложено 
специфических планировочных мероприятий для работы со «сжимающимися» 
территориями, где меняются потребности в жилье и инфраструктурах, появляются 
заброшенные здания / сооружения / земельные участки. 

5. Обсуждение результатов и заключение

Длительная и устойчивая депопуляция Ивановской области обусловлена ком-
бинацией сложных факторов, действующих на макро-, мезо- и микроуровнях. Де-
популяция является основным демографическим трендом практически всех муни-
ципальных образований региона и обещает оставаться таковым в будущем. Если 
миграционное движение различается по муниципальным образованиям, то ста-
бильная и значительная естественная убыль населения присутствует везде. 

Долговременная депопуляция в  регионе оказывает значительное влияние на 
трансформацию системы расселения, как показывают результаты статистического 
анализа и данные дистанционного зондирования Земли. Уже сейчас мы наблюдаем 
обезлюдивание отдельных районов области, особенно в ее восточной части. Одна-
ко для детализации комплекса причин и последствий депопуляции на территории 
региона требуются большие массивы статистических данных, которые в настоящее 
время недоступны, что помимо прочего не способствует формированию соответ-
ствующего ответа со сторон региональной политики. 

Как показал проведенный анализ региональной политики и  планирования 
Ивановской области, они ориентированы в первую очередь на экономическое раз-
витие как инструмент решения проблемы депопуляции в  регионе, что противо-
речит сложившейся ситуации, в  которой естественная убыль является главной 
причиной во всех муниципалитетах. Более того, все возможные инструменты и ре-
сурсы влияния на демографическую ситуацию сконцентрированы на федеральном 
уровне, повестка которого не учитывает региональные и внутрирегиональные раз-
личия территорий, а потому не может эффективно работать для отдельных городов 
и сел. На муниципальном же уровне инструменты формирования видения будуще-
го муниципалитета и реализации стратегий существенно ограничены. Такая ситуа-
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ция обусловлена распределением властных полномочий и спецификой бюджетной 
системы в Российской Федерации, которые мало способствуют развитию реально-
го местного самоуправления. 

Проанализированные нами ДТП малоэффективны в  вопросе решения про-
блемы депопуляции или адаптации инфраструктуры к условиям убыли населения. 
Демографические прогнозы, на которых основаны расчеты потребностей в буду-
щем строительстве жилищного фонда и инфраструктуры, имеют низкое качество 
и далеки от реальности. Желаемое увеличение численности населения в прогнозах 
ДТП мало чем обосновано либо строится на ошибочных выводах. В большинстве 
проанализированных документов прогнозируется стабилизация численности на-
селения на расчетный срок (изменения в  пределах ± 5 %), хотя в  СТП Вичугско-
го и Ивановского районов речь идет о повышении численности населения на 12 
и 35 % соответственно благодаря «эффективной демографической политике и реа-
лизации новых инвестиционных проектов», а не основываясь на объективных по-
казателях. В отсутствие реалистичных демографических прогнозов ДТП не пред-
полагают мероприятий по оптимизации существующей или проектированию бу-
дущей инфраструктур с учетом убыли населения. 

В целом формирование политики и долгосрочного планирования на террито-
риях, характеризующихся длительной депопуляцией и пространственным сжатием, 
ассоциировано со многими трудностями — в течение всей истории существования 
планирования его целью было решение проблем и противоречий, вызванных бур-
ным ростом населения и расширением систем расселения (Martinez-Fernandez et al., 
2012). В то же время проблема депопуляции и сжатия в мировом масштабе возникла 
относительно недавно. Анализ мирового опыта в  области политики и  планирова-
ния показывает, что отношение к депопуляции обычно проходит несколько стадий 
(Hospers, 2014). На первом этапе к депопуляции относятся как ко временному явле-
нию и предпочитают игнорировать, не меняя подходы к территориальному и стра-
тегическому планированию. На втором этапе происходит осознание реальности де-
популяции и начинается реализация проактивных стратегий, ориентированных на 
возвращение к росту или на стабилизацию численности населения. Третий этап свя-
зан с пониманием невозможности возврата к росту населения в текущих условиях 
и формированием стратегий адаптации территорий к убыли населения. На четвертом 
этапе возникают стратегии, ищущие преимущества, которые может дать территори-
ям убыль населения. Так, высвобождение вторичного жилищного фонда может спо-
собствовать улучшению жилищных условий остающегося населения (в некоторых 
муниципалитетах Ивановской области это уже осуществляется); снижение нагрузки 
на учреждения социальной сферы позволяет, например, ликвидировать очереди на 
места в учреждения дошкольного образования или сменность в школах; возможно 
также улучшение экологической обстановки и высвобождение энергетических мощ-
ностей. Однако преобладающее до сих пор представление о том, что только растущие 
территории являются успешными и привлекательными, во многом является препят-
ствием для трансформации заточенного на рост планирования, даже когда необхо-
димость таких изменений кажется очевидной (Pallagst et al., 2017a; 2017b). 

Несмотря на 40-летнюю историю убыли населения, Ивановская область на-
ходится в самом начале осознания того, что этот процесс является существенным 
аспектом, влияющим на региональное развитие. С  одной стороны, кажется, что 
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правительство региона ориентировано на реализацию проактивных стратегий 
(Hospers, 2014), целью которых должен стать кардинальный поворот тренда изме-
нения численности населения или хотя бы стабилизация населения. Однако вни-
мательный анализ показывает, что осознание настоящих причин депопуляции и ее 
неизбежности в регионе не произошло, а, соответственно, принимаемые регионом 
решения вряд ли смогут изменить ситуацию к лучшему и ответить на реальные вы-
зовы, формируемые сложившейся демографической ситуацией. 
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Since the second half of the twentieth century, cities and regions worldwide have experienced 
depopulation due to the global economic and social transformation. Aging and natural popu-
lation decline have becamebecome characteristic for Russia already in the late-Soviet period. In 
addition, the transition from state socialism to a variation of neoliberal capitalism with a change 
in rationality of economic development and governance has led to an intensification of internal 
migration flows. Against this background, the aim of the current article lies in a comparative 
analysis of the core main trends in the transformation of the regional settlement system and the 
response to these transformations proposed by the regional and municipal planning and policy 
in Russia. The research is carried out based on the example of Ivanovskaya oblast. By analyz-
ing statistical and remote sensing data, the study highlights the general negative demographic 
trends in the region, intra-regional differences in these trends, as well as the results of their 
impact on the transformation of the settlement system pattern. Content analysis of normative 
documents makes it possible to reveal features of official policymaking and the planning agenda 
at the regional and municipal levels, which determine territorial development in the context of 
depopulation. Based on the results of the content analysis, the following conclusions are drawn. 
Firstly, there seems to be an incomplete or simplified understanding of dynamics, causes, and 
consequences of depopulation both at the regional and municipal levels. Secondly, coordina-
tion between different levels of governance in managing depopulation appears to be insufficient. 
Thirdly, regional authorities do not seem to “accept” the current demographic situation as the 
basic condition for forming a long-term scenario of the region’s development.
Keywords: depopulation, spatial shrinkage space compression, settlement system pattern, 
planning, regional policy, demographic policy, Ivanovskaya oblast.
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