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Известная теоретическая типологизация регионов Дж. Фридманна, выделившего ре-
гионы-ядра, продвинутые (развивающиеся) регионы, коридоры развития, сырьевые 
регионы нового освоения, отстающие (депрессивные) регионы, может быть дополнена 
типом «международный коридор развития». Регионы данного типа формируются либо 
при сухопутной границе, либо в приморских регионах (в том числе имеющих выход на 
сухопутную границу). Они обеспечивают транспортные коммуникации страны с зару-
бежными государствами. При этом возникают производственные кластеры, базирую-
щиеся на обработке и переработке транзитных грузов, и внедряются инновации, произ-
водимые как в собственной стране, так и за рубежом. Регионы — международные кори-
доры развития появляются, в частности, в западном порубежье России. Проведенный 
в  статье статистический анализ позволяет утверждать, что наиболее сформировались 
они в  таких приморских регионах, как Санкт-Петербург, Ленинградская и  Калинин-
градская области. Внешнеторговый оборот на душу населения в Ленинградской области 
в 2016 г. был в 1,3 раза выше среднего по субъектам РФ, в Санкт-Петербурге и Калинин-
градской области — в 2,2 раза выше. Доля обрабатывающих производств (значительная 
часть которых использует импортное сырье и полуфабрикаты, а также осуществляет до-
работку товаров, отправляющихся на экспорт) в структуре валовой добавленной стои-
мости здесь также существенно выше, чем в среднем по стране. Выше и рассчитанные на 
душу населения объемы добавленной стоимости, создаваемой в обрабатывающих про-
изводствах. Имеются предпосылки формирования международных коридоров развития 
в Краснодарском крае, Ростовской области, а также в расположенной на сухопутной гра-
нице Смоленской области.
Ключевые слова: западное порубежье, Россия, типология регионов, приграничные ре-
гионы, приморские регионы, коридоры развития.

1. Введение

Типологизация регионов играет значимую роль в методике общественно-гео-
графических исследований. Она позволяет выделить количественные и качествен-
ные различия и сходства изучаемых объектов. И в отечественных, и в зарубежных 
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исследованиях преобладает эмпирическая типологизация на основе некоторой 
совокупности количественных признаков. Применение теоретической типологи-
зации, исходящей из  построения идеальных моделей изучаемых объектов (чаще 
всего регионов), сейчас не столь широко. Однако исследователь, изучающий коли-
чественные характеристики регионов, так или иначе опирается на свое представ-
ление об их теоретически возможных типах. И наоборот, в основе теоретического 
обоснования типов лежат знания о  количественных показателях, присущих раз-
ным территориям.

В данной статье, используя знание известных теоретических положений 
Дж. Фридманна (J. Friedmann)1 о типологии регионов, мы попытаемся дополнить ее 
еще одним типом регионов, качественно отличающимся от других. Мы называем 
такие регионы международными коридорами развития. В качестве объектов иссле-
дования выступают 17 субъектов Российской Федерации, расположенных в ее за-
падном порубежье. Цель данной работы — выяснить, какие из регионов порубежья 
могут быть отнесены к формирующимся международным коридорам развития. 

2. Понятие международных коридоров развития

Взятая нами за основу теоретически обоснованная типология Дж. Фридманна 
опирается на выполненные им в Южной Америке эмпирические исследования (Fried-
mann, 1966a; 1966b). В результате Фридманн выделил пять типов регионов (рис. 1):

	— регионы-ядра, ключевые регионы, регионы роста (core regions);
	— продвинутые, развивающиеся регионы (upward-transition regions);
	— коридоры развития (development corridors);
	— сырьевые регионы нового освоения, или сырьевая периферия (resource-
frontier regions);

	— кризисные, отстающие, депрессивные регионы (downward-transition re-
gions).

Практически все разнообразие субъектов РФ укладывается в  совокупность 
перечисленных типов (внутри которых, конечно, можно выделять количественно 
различающиеся между собой подтипы регионов).

1  В отечественной практике чаще транскрибируется как Фридман, хотя это — транскрипция 
другой распространенной фамилии (Friedman).

Рис. 1. Типы регионов по (Friedmann, 1966а)
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В отечественной практике выделения социально-экономических типов регио- 
нов чаще всего используется эмпирическая типологизация на основе различного 
количества признаков. На их основании при помощи метода группировок, класте-
ризации и т. д. выделяются сходные в определенном отношении территории. Ав-
торы данной статьи полагают, что не следует пренебрегать и теоретическим ана-
лизом, и адаптированная к современным условиям типологизация Дж. Фридманна 
применима и актуальна и для российских регионов.

Так, например, выполнив эмпирическую типологизацию субъектов РФ, 
В. А. Баринова и соавторы (Баринова и др., 2015) выделили четыре типа регионов: 
1) лидеры и инвесторы, 2) сырьевые, 3) средние, 4) отстающие. Дж. Фридманн вы-
делил эти же четыре типа плюс еще один — коридоры развития. Отсутствие этого 
пятого типа в классификации В. А. Бариновой и др. объяснимо — сейчас в России 
между двумя регионами-ядрами трудно найти регион, обладающий признаками 
коридора развития (развивающийся в  результате взаимодействия друг с  другом 
регионов-ядер и  заимствующий производимые в  них инновации). Еще в  1972  г. 
Н. Т. Агафонов и Б. Р. Павчинский писали о формировании между Москвой и Ле-
нинградом территории с  аналогичными признаками (Агафонов и  Павчинский, 
1972). Но пока ни Тверская, ни Новгородская область, расположенные между Мо-
сквой и  Санкт-Петербургом, не стали «коридорами развития». Можно заметить 
лишь отдельные их признаки в виде предприятий, размещаемых вдоль транспорт-
ных магистралей, связывающих две столицы. 

К числу дополнений типологии Дж. Фридманна, на наш взгляд, относится вы-
деление еще одного типа — международных коридоров развития (Klemeshev and 
Fedorov, 2004; Fedorov et al., 2015; Федоров, 2018). Мы попробуем показать, что та-
кой тип регионов в настоящее время формируется.

Рисунок  2 схематически отражает, во-первых, взаимодействие между реги-
онами-ядрами одной страны с  образованием региона  — коридора развития (1-й 
вид). Во-вторых, показывает, что между регионами-ядрами соседних стран (А и Б 
с сухопутной границей) может возникнуть международный (трансграничный) ко-
ридор развития (2-й вид). Предпосылки формирования такого региона возникают, 
например, при наличии непосредственно по обе стороны границы городов, тесно 
взаимодействующих между собой. Благоприятные возможности возникают также 
при формировании еврорегионов на границах стран ЕС и между ними и соседни-
ми странами, не входящими в Евросоюз.

Существует возможность формирования приграничного региона — коридора 
развития, расположенного только с  одной стороны границы (3-й вид). Внешние 
связи такого региона замыкаются не столько на приграничную территорию сосед-
ней страны, сколько на ее различные регионы и другие зарубежные страны.

Хозяйственную основу международного приморского коридора развития, свя-
занного морским сообщением с регионами другой страны или ряда стран (4-й вид), 
составляет крупный портовый комплекс. Он обеспечивает как транзитные пере-
возки и экспортно-импортные операции данного региона, так и возможность фор-
мирования комплекса обрабатывающих производств, использующих привозное 
сырье из других регионов России для производства экспортной продукции, и им-
портное сырье для изготовления товаров на общероссийский рынок. Здесь в эконо-
мику внедряются инновации, производимые не только в России, но и за рубежом, 
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а уровень и темпы социально-экономического развития выше, чем в большинстве 
других регионов страны.

Международные коридоры развития формируются в  регионах, расположен-
ных на морском побережье или на сухопутной границе, обеспечивая коммуни-
кации между данным государством и зарубежными странами в целом. При этом 
коммуникации могут обеспечиваться не только сухопутным (как в  выделенных 
Дж. Фридманном коридорах развития), но и преимущественно морским транспор-
том. Морские пути сообщения могут становиться транспортной основой форми-
рования расположенных на побережье международных коридоров развития.

А. Г. Дружинин выделяет особый тип регионов, развивающихся под определя-
ющим влиянием приморского фактора с центрами на морском побережье, — ак-
вальные регионы (Дружинин, 2018). Приморские международные коридоры раз-
вития составляют часть аквальных регионов, развивающихся под определяющим 
влиянием их транзитных функций. Они формируются под воздействием возника-

Рис. 2. Виды регионов — коридоров развития: 1) национальный коридор раз-
вития; 2)  трансграничный коридор развития (разделен сухопутной границей); 
3)  международный сухопутный коридор развития (по одну сторону границы); 
4) международный приморский коридор развития (по одну сторону границы)
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ющих вокруг транзитных потоков обрабатывающих производств и инноваций, ко-
торые поступают из национальных и зарубежных регионов-ядер.

3. Международные коридоры развития 
западного порубежья России

Под западным порубежьем России мы, вслед за А. Г. Дружининым (Дружинин, 
2018), понимаем совокупность всех субъектов РФ, расположенных в Европейской 
части страны и имеющих выход на западную государственную границу и/или мор-
ское побережье. Четыре таких субъекта расположены в  Северном морском бас-
сейне, три — в Балтийском, четыре — в Азово-Черноморском, шесть — не имеют 
выхода к  морю и  расположены на западной сухопутной границе. Некоторые су-
щественные экономические характеристики этих регионов, имеющие отношение 
к оценке уровня их экономического развития и участия в обслуживании внешне-
торгового оборота, приведены в табл. 1. 

Все семь приведенных в  таблице показателей превышают среднероссийский 
уровень в Санкт-Петербурге, что отражает его роль как региона-ядра, ведущего со-
циально-экономического центра на Северо-Западе России. По пяти индикаторам 
положительно выделяются Ленинградская и Белгородская области, Краснодарский 
край. Ни одного такого показателя не имеет Псковская область.

Ведущим показателем экономического развития региона является уровень ду-
шевого производства валового регионального продукта (ВРП). Мы ранжировали 
все 85 субъектов РФ в порядке возрастания этого показателя и разделили их ус-
ловным регионом, занявшим 43-е место, на две равные части. Как можно заметить 
из анализа рис. 3, десять субъектов западного порубежья входят в левую половину 
диаграммы, их ранги (1–42) отражают более высокий уровень ВРП на душу насе-
ления. А семь субъектов, находящихся в правой половине, где находятся субъекты 
с рангами от 44 до 85, имеют относительно низкий уровень. В первой половине — 
регионы Северного и Балтийского бассейнов, Краснодарский край из Азово-Чер-
номорского бассейна, а также Белгородская и Воронежская области, не имеющие 
выхода к  морю. Во второй  — пять регионов, располагающих только сухопутной 
границей, а также Крым и Севастополь. 

В табл.  2 приведены другие значимые социально-экономические показатели, 
характеризующие регионы западного порубежья России. Они одновременно, на 
наш взгляд, являются наиболее общими индикаторами для выявления регионов, 
относящихся к международным коридорам развития.

Анализ данных табл. 2 показывает, что по интенсивности внешнеторговых свя-
зей и их динамике, размерам иностранных инвестиций и развитости трансгранич-
ных связей выделяются два расположенных на Балтике региона: Санкт-Петербург 
и Ленинградская область. Только здесь все пять показателей выше среднероссий-
ского уровня. Это дает основание к отнесению двух названных регионов, составля-
ющих единую территориальную социально-экономическую систему, к сформиро-
вавшимся международным коридорам развития. 

Регионы — коридоры развития, в том числе международные коридоры разви-
тия, должны выделяться в конечном счете по общеэкономическим показателям — 
уровню и темпам экономического развития, а также достаточно высоким темпам 



550	 Вестник СПбГУ. Науки о Земле. 2019. Т. 64. Вып. 4

Та
бл

иц
а 

1.
 С

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
ми

че
ск

ие
 п

ок
аз

ат
ел

и 
ре

ги
он

ов
 з

ап
ад

но
го

 п
ор

уб
еж

ья

Ре
ги

он

Д
уш

ев
ой

 д
ох

од
 

на
се

ле
ни

я,
 %

 
от

 п
ро

ж
ит

оч
но

-
го

 м
ин

им
ум

а,
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

20
17

 г.

ВР
П

, 
ты

с.
 р

уб
., 

20
16

 г.

ВР
П

 
(в

 ф
из

ич
ес

ко
м 

об
ъе

ме
), 

%
, 

от
но

ш
ен

ие
 

по
ка

за
те

ле
й 

20
15

 г.
 к

 2
01

1 
г.)

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 

ка
пи

та
л 

на
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я,
 

ты
с.

 р
уб

., 
20

17
 г.

О
бъ

ем
 

ин
но

ва
ци

он
-

ны
х 

то
ва

ро
в,

 
ус

лу
г н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ы
с.

 
ру

б.
, 2

01
7 

г.

И
нн

ов
ац

ио
н-

ны
е 

то
ва

ры
, 

ра
бо

ты
, у

сл
уг

и,
 

%
 о

т 
их

 о
бщ

ег
о 

об
ъе

ма
, 2

01
7 

г.

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
на

 1
0 0

00
 ч

ел
. 

на
се

ле
ни

я,
 

20
17

 г.

Ро
сс

ий
ск

ая
 Ф

ед
ер

ац
ия

36
6

47
2

10
5,

7
10

9
28

,4
7,

2
14

1.
 С

ев
ер

ны
й 

ба
сс

ей
н

М
ур

ма
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

32
0

56
0

10
3,

9
14

7
4,

1
1,

3
–4

6

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия
23

9
37

2
10

2,
7

67
0,

9
0,

3
–3

1

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 о

бл
ас

ть
 

бе
з Н

А
О

30
1

38
0

10
7,

4
88

9
85

2,
1

28
,4

–7
0

Н
ен

ец
ки

й 
А

О
35

4
58

22
10

6,
8

32
30

0,
4

0
–5

3

2.
 Б

ал
ти

йс
ки

й 
ба

сс
ей

н

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

46
2

71
2

10
8,

7
12

4
57

9,
1

12
1

Ле
ни

нг
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
30

9
51

2
10

9,
7

18
8

12
,2

2,
2

17
1

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

30
1

39
0

10
9

12
0

1,
3

0,
3

99

3.
 С

ух
оп

ут
на

я 
гр

ан
иц

а

П
ск

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
25

0
22

4
98

,1
45

3,
5

2,
1

–9

С
мо

ле
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

28
1

27
4

10
8,

3
60

10
,7

4,
4

24

Бр
ян

ск
ая

 о
бл

ас
ть

31
3

23
4

11
4,

9
45

10
7,

3
–2

0

Ку
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

35
9

32
5

11
7,

3
90

27
,1

8,
4

–9

Бе
лг

ор
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

39
5

47
1

11
5,

1
90

65
,2

11
,6

18

Во
ро

не
ж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

40
2

36
0

11
8,

9
12

6
13

,9
6,

1
43

4.
 А

зо
во

-Ч
ер

но
мо

рс
ки

й 
ба

сс
ей

н

Ро
ст

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
33

9
30

0
11

3,
2

76
24

,7
10

,6
5

Кр
ас

но
да

рс
ки

й 
кр

ай
37

4
36

4
10

6,
8

87
30

,2
14

,1
63

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ры
м

22
0

16
5

Н
ет

 д
ан

ны
х

10
2

0,
7

1,
4

43

г. 
С

ев
ас

то
по

ль
29

6
15

2
Н

ет
 д

ан
ны

х
70

1,
7

5
20

2

П
ри

ме
ча

ни
е: 

вы
де

ле
ны

 п
ок

аз
ат

ел
и 

вы
ш

е 
ср

ед
не

го
 п

о 
РФ

. 
С

о
ст

ав
л

ен
о

 п
о:

 h
ttp

://
w

w
w.

gk
s.r

u/
bg

d/
re

gl
/B

16
_1

4p
/M

ai
n.

ht
m

 (д
ат

а 
об

ра
щ

ен
ия

: 0
3.

09
.2

01
8)

; h
ttp

://
cu

st
om

s.r
u/

in
de

x.
ph

p?
op

tio
n=

co
m

_c
on

te
nt

&
vi

ew
=a

rt
ic

le
&

id
=1

38
58

&
Ite

m
id

=2
09

5 
(д

ат
а 

об
ра

щ
ен

ия
: 0

3.
09

.2
01

8)
. 



Вестник СПбГУ. Науки о Земле. 2019. Т. 64. Вып. 4	 551

Та
бл

иц
а 

1.
 С

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
ми

че
ск

ие
 п

ок
аз

ат
ел

и 
ре

ги
он

ов
 з

ап
ад

но
го

 п
ор

уб
еж

ья

Ре
ги

он

Д
уш

ев
ой

 д
ох

од
 

на
се

ле
ни

я,
 %

 
от

 п
ро

ж
ит

оч
но

-
го

 м
ин

им
ум

а,
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

20
17

 г.

ВР
П

, 
ты

с.
 р

уб
., 

20
16

 г.

ВР
П

 
(в

 ф
из

ич
ес

ко
м 

об
ъе

ме
), 

%
, 

от
но

ш
ен

ие
 

по
ка

за
те

ле
й 

20
15

 г.
 к

 2
01

1 
г.)

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 

ка
пи

та
л 

на
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я,
 

ты
с.

 р
уб

., 
20

17
 г.

О
бъ

ем
 

ин
но

ва
ци

он
-

ны
х 

то
ва

ро
в,

 
ус

лу
г н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ы
с.

 
ру

б.
, 2

01
7 

г.

И
нн

ов
ац

ио
н-

ны
е 

то
ва

ры
, 

ра
бо

ты
, у

сл
уг

и,
 

%
 о

т 
их

 о
бщ

ег
о 

об
ъе

ма
, 2

01
7 

г.

М
иг

ра
ци

он
ны

й 
пр

ир
ос

т 
на

 1
0 0

00
 ч

ел
. 

на
се

ле
ни

я,
 

20
17

 г.

Ро
сс

ий
ск

ая
 Ф

ед
ер

ац
ия

36
6

47
2

10
5,

7
10

9
28

,4
7,

2
14

1.
 С

ев
ер

ны
й 

ба
сс

ей
н

М
ур

ма
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

32
0

56
0

10
3,

9
14

7
4,

1
1,

3
–4

6

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия
23

9
37

2
10

2,
7

67
0,

9
0,

3
–3

1

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 о

бл
ас

ть
 

бе
з Н

А
О

30
1

38
0

10
7,

4
88

9
85

2,
1

28
,4

–7
0

Н
ен

ец
ки

й 
А

О
35

4
58

22
10

6,
8

32
30

0,
4

0
–5

3

2.
 Б

ал
ти

йс
ки

й 
ба

сс
ей

н

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

46
2

71
2

10
8,

7
12

4
57

9,
1

12
1

Ле
ни

нг
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
30

9
51

2
10

9,
7

18
8

12
,2

2,
2

17
1

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

30
1

39
0

10
9

12
0

1,
3

0,
3

99

3.
 С

ух
оп

ут
на

я 
гр

ан
иц

а

П
ск

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
25

0
22

4
98

,1
45

3,
5

2,
1

–9

С
мо

ле
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

28
1

27
4

10
8,

3
60

10
,7

4,
4

24

Бр
ян

ск
ая

 о
бл

ас
ть

31
3

23
4

11
4,

9
45

10
7,

3
–2

0

Ку
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

35
9

32
5

11
7,

3
90

27
,1

8,
4

–9

Бе
лг

ор
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

39
5

47
1

11
5,

1
90

65
,2

11
,6

18

Во
ро

не
ж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

40
2

36
0

11
8,

9
12

6
13

,9
6,

1
43

4.
 А

зо
во

-Ч
ер

но
мо

рс
ки

й 
ба

сс
ей

н

Ро
ст

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
33

9
30

0
11

3,
2

76
24

,7
10

,6
5

Кр
ас

но
да

рс
ки

й 
кр

ай
37

4
36

4
10

6,
8

87
30

,2
14

,1
63

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ры
м

22
0

16
5

Н
ет

 д
ан

ны
х

10
2

0,
7

1,
4

43

г. 
С

ев
ас

то
по

ль
29

6
15

2
Н

ет
 д

ан
ны

х
70

1,
7

5
20

2

П
ри

ме
ча

ни
е: 

вы
де

ле
ны

 п
ок

аз
ат

ел
и 

вы
ш

е 
ср

ед
не

го
 п

о 
РФ

. 
С

о
ст

ав
л

ен
о

 п
о:

 h
ttp

://
w

w
w.

gk
s.r

u/
bg

d/
re

gl
/B

16
_1

4p
/M

ai
n.

ht
m

 (д
ат

а 
об

ра
щ

ен
ия

: 0
3.

09
.2

01
8)

; h
ttp

://
cu

st
om

s.r
u/

in
de

x.
ph

p?
op

tio
n=

co
m

_c
on

te
nt

&
vi

ew
=a

rt
ic

le
&

id
=1

38
58

&
Ite

m
id

=2
09

5 
(д

ат
а 

об
ра

щ
ен

ия
: 0

3.
09

.2
01

8)
. 



552	 Вестник СПбГУ. Науки о Земле. 2019. Т. 64. Вып. 4

миграционного прироста населения (см. табл. 1). Правда Санкт-Петербург, облада-
ющий мощным возрастающим производственным, социально-культурным и  ин-
новационным потенциалом, одновременно относится и к числу регионов-ядер2. По 
этой причине, а отчасти и вследствие развитых международных связей здесь выше 
и уровень инновационного развития.

У Калининградской области — четыре таких показателя, и ее можно рассма-
тривать как формирующийся международный коридор развития. Предпосылки 
такого развития в полной мере могут быть реализованы, если через область прой-
дут транспортные маршруты Китай — Россия — Западная Европа.

Судя по данным табл. 2, среди субъектов западного порубежья России неко-
торые признаки международного коридора развития имеет Смоленская область. 
Краснодарский край и Ростовская область, имеющие выгодное экономико-геогра-
фическое положение для формирования здесь международных коридоров разви-
тия, пока соответствуют только одному приведенному в табл. 2 признаку регионов 
такого типа — повышенным темпам внешнеторгового оборота.

2  В различных типологиях подобные экономически наиболее развитые регионы носят разные 
наименования. Речь может идти о «лидерах и инвесторах» (Баринова и др., 2015), «регионах-лиде-
рах» (Зубаревич, 2005), «эффективных регионах» (Власюк и Демина, 2012), «высокоразвитых регио-
нах – финансово-экономических центрах» (Голяшев и Григорьев, 2014) и т. д.

Рис. 3. Распределение субъектов западного порубежья РФ по уров-
ню душевого ВРП, 2016 г.

С о с т а в л е н о  п о:  http://www.gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm (дата 
обращения: 03.09.2018)
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Таблица 2. Социально-экономические индикаторы международных коридоров развития 
в регионах западного порубежья

Регион

Внешнетор-
говый 

оборот на 
душу насе-
ления, тыс. 
руб., 2016 г.

Внешне-
торго-

вый обо-
рот, % от 

ВРП

Внешне-
торговый 
оборот, % 

(отношение 
показате-
лей 2016 г. 
к 2005 г.)

Иностран-
ные инве-
стиции на 
душу насе-

ления, долл., 
2017 г.

Участие 
в программах 
трансгранич-
ного сотруд-

ничества

Российская Федерация 213,2 45,2 137,6 1025 +

1. Северный бассейн

Мурманская область 251,6 44,9 204,2 562 ++

Республика Карелия 90,3 24,3 71,9 272 ++

Архангельская область 
без НАО 136,9 36 199,7 3849 +

Ненецкий АО 0 0 Нет данных 0 +

2. Балтийский бассейн

Санкт-Петербург 472,4 66,3 183,8 1109 ++

Ленинградская область 280,4 54,8 183,8 2934 ++

Калининградская область 479,9 122,9 151,3 319 ++

3. Сухопутная граница

Псковская область 51,4 22,9 68 25 ++

Смоленская область 170,8 62,2 254,4 157 –

Брянская область 43,6 18,7 85,2 4 –

Курская область 53 16,3 148,3 25 –

Белгородская область 154,5 32,8 107,5 545 –

Воронежская область 56,3 15,6 195,1 74 –

4. Азово-Черноморский 
бассейн

Ростовская область 122 40,6 200,1 47 –

Краснодарский край 11,2 30,6 325,6 324 –

Республика Крым 4 2,4 Нет данных 9 –

г. Севастополь 6,2 4,1 Нет данных 7 –

Примечания: 1. Выделены показатели выше среднего по РФ.
2. Объем внешнеторгового оборота в долларах конвертирован в рубли согласно среднегодо-

вому курсу Центрального банка России за 2016 г.: 1 доллар = 66,8335 руб., см.: https://ratestats.com/
dollar/2016/ (дата обращения 03.09.2018). Для Санкт-Петербурга и  Ленинградской области пред-
ставлен показатель суммарный по городу и области.

3. Участие в программах трансграничного сотрудничества: ++ более активное; + менее актив-
ное; — отсутствие активного участия.

С о с т а в л е н о  п о: http://www.gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm (дата обращения: 03.09.2018); 
http://customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=13858&Itemid=2095 (дата обраще-
ния: 03.09.2018). 

https://ratestats.com/dollar/2016/
https://ratestats.com/dollar/2016/
http://customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=13858&Itemid=2095
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Так как интенсивность внешнеторговых связей рассматривается нами как 
важнейший признак формирующихся международных коридоров развития, оста-
новимся более подробно на размерах, географической и отраслевой структуры экс-
порта и импорта Санкт-Петербурга, Ленинградской и Калининградской областей 
как субъектов РФ, наиболее продвинувшихся в становлении данного типа регио-
нов (табл. 3).

Таблица 3. Географическая и отраслевая структура внешней торговли (в стоимостном 
выражении) регионов западного порубежья России, расположенных на Балтике, 2016 г.

Доля субъектов 
РФ во внешней 

торговле 
(всего/экспорт/ 

импорт), % 

Основные партнеры Основные товары

Экспорт Импорт Экспорт, % Импорт, %

Санкт-
Петербург: 
7,9 / 5,5 / 11,7

Нидерланды, 
США, Германия, 
Беларусь, Китай 
(53 %)

Китай, Герма-
ния, Республика 
Корея, США, 
Франция, Япония 
(52 %)

Минеральные 
продукты (64 %)

Машины, обо-
рудование, транс-
портные средства 
(50 %)

Ленинградская 
область: 
1,6 / 1,7 / 1,5

Нидерланды, 
США, Дания 
(53 %)

Германия, Брази-
лия, Китай, Фин-
ляндия, Италия, 
Индия, Индоне-
зия (52 %)

Минеральные 
продукты, то-
пливно-энерге-
тические товары 
(73 %)

Машины, обору-
дование и транс-
портные средства; 
продовольствен-
ные товары 
и сельскохозяй-
ственное сырье 
(69 %)

Калининградская 
область: 
1,5 / 0,4 / 3,2

Норвегия, Алжир, 
Германия, Литва, 
Польша, Мексика, 
Китай, Франция 
(53 %)

Китай, Республи-
ка Корея, Брази-
лия, Германия, 
Парагвай (50 %)

Продовольствен-
ные товары (в ос-
новном соевое 
масло) и сельско-
хозяйственное 
сырье (74 %)

Машины, обору-
дование и транс-
портные средства; 
продовольствен-
ные товары 
и сельскохозяй-
ственное сырье 
(77 %)

С о с т а в л е н о  п о: http://customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=13858&It
emid=2095 (дата обращения: 03.09.2018).

Среди импортируемых тремя балтийскими субъектами РФ товаров преобла-
дают машины, оборудование и транспортные средства. Это может свидетельство-
вать об импорте новой техники и технологий, способствующем инновационному 
развитию. Особенно это касается Санкт-Петербурга, где инновационные товары, 
работы и услуги составляют более высокий удельный вес по сравнению со средним 
по стране уровнем (см. табл. 1). В числе важнейших поставщиков импортных това-
ров передовые в технологическом отношении страны — Германия, США и Япония. 
Преобладание в экспортных поставках российских балтийских регионов транзита 
из сырьевых регионов минерального сырья и топлива показывает, что их обраба-
тывающая промышленность развита все еще недостаточно для полноценного фор-
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мирования кластера обрабатывающих производств, основанного на переработке 
экспортируемого сырья.

Что касается Калининградской области, то ее импорт намного меньше связан 
с инновациями. Он состоит в основном во ввозе узлов автомобилей для их сборки 
с последующими поставками готовой продукции в другие регионы страны, а также 
в импорте сельскохозяйственного сырья — соевых бобов для производства расти-
тельного масла на экспорт и на российский рынок. Инновационный характер эко-
номики региона пока характерен только для небольшого количества предприятий. 

4. Заключение

Проведенный анализ показывает, что признаки международных коридоров 
развития в западном порубежье России в наибольшей мере имеют Санкт-Петербург 
(относящийся одновременно к  регионам-ядрам) и  Ленинградская область. В  не-
сколько меньшей мере такие признаки имеет Калининградская область. В число ре-
гионов, относящихся к международным коридорам развития, в перспективе может 
войти Смоленская область. Есть некоторые признаки, характерные для регионов 
данного типа, в Краснодарском крае и Ростовской области.

Главная особенность российских регионов, не способствующая отнесению их 
к международным коридорам развития, состоит в том, что недостаточно внедряют-
ся инновации, как производимые в самих регионах, так и поступающие из других 
регионов России и из-за рубежа (Fedorov, 2013). Используемые инновации являют-
ся таковыми чаще всего только для данных регионов и состоят преимущественно 
в заимствовании технологий, распространенных за их пределами. Переход России 
на инновационный путь развития будет способствовать более быстрым качествен-
ным изменениям хозяйства регионов — международных коридоров развития по 
сравнению с  большинством других субъектов РФ, дальнейшему повышению их 
роли во внешнеэкономических связях страны.

Благоприятным фактором, способствующим становлению в  западном по-
рубежье России регионов  — международных коридоров развития, может стать 
реализация широкомасштабного проекта Большой Евразии  — интеграционного 
мегапроекта, предусматривающего формирование на континенте единого эконо-
мического пространства. Его реализация в  конечном счете должна включить не 
только Россию и ЕАЭС, но и ЕС, а также в целом весь континент в состав Боль-
шой Евразии. Движущей силой процесса евразийской интеграции выступает со-
трудничество Евразийского экономического союза и проекта Экономического по-
яса Шелкового пути, инициированного Китаем (Алиев и др., 2016; Druzhinin and 
Dong, 2018). Транспортные маршруты этого проекта пролегают в том числе и через 
западное порубежье России, создавая дополнительные стимулы к формированию 
и развитию здесь международных коридоров развития.
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The well-known theoretical typology of regions by J. Friedmann, which distinguished core 
regions, upward-transition regions, development corridors, resource-frontier regions and 
downward-transition regions, can be supplemented by the “international development cor-
ridor” type. Regions of this type are formed either at land borders or in coastal regions 
(including those having access to the land border). They provide transport communications 
of the home country with foreign countries. At the same time, production clusters arise 
based on the processing of transit cargo, and innovations are introduced, generated both 
domestically and abroad. Regions serving as international development corridors arise, in 
particular, along the western border of Russia. The statistical analysis carried out in the arti-
cle makes it possible to state that most are formed in coastal regions such as St. Petersburg, 
Leningrad and Kaliningrad Oblasts. In 2016, the foreign trade turnover per capita in Len-
ingrad Oblast was 1.3 times higher than the average in regions of the Russian Federation; in 
St. Petersburg, as well as Kaliningrad Oblast — 2.2 times higher. The share of manufacturing 
industries (most of which use imported raw materials and semi-finished products, as well 
as customized goods sent for export) in the structure of gross added value is also signifi-
cantly higher than the national average. The volume of added value per capita generated 
in manufacturing industries is higher as well. There are preconditions for the formation of 
international development corridors in Krasnodar Krai and Rostov Oblast, and partly in 
Smolensk Oblast.
Keywords: Western border, Russia, typology of regions, border regions, coastal regions, cor-
ridors of development.
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