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В статье рассматривается понятие «пространственно-временная модель влияния экологи-
ческого и экокультурного протеста на использование городского пространства» и его составля-
ющие. Основной целью исследования стало выявление пространственно-временных моделей 
влияния протестных настроений на использование городского пространства Ленинграда—
Санкт-Петербурга. Ключевой фактологической основой исследования является база экологи-
ческих и экокультурных конфликтов и ее анализ. Использована и спроецирована на городское 
пространство теория — «центр-периферия». Выявлено, что экологический и  экокультурный 
протест формируют особую структуру использования городского пространства, в рамках ко-
торой достигается разрешение конфликтных ситуаций между участниками градозащитной де-
ятельности. Приведены практические рекомендации по проведению рациональной политики 
в области использования городского пространства. Библиогр. 16 назв. Ил. 3. Табл. 3.
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Th e article discusses the concept of “the spatiotemporal model of the infl uence of environmental and 
eco-cultural protest on the use of urban space” and its theoretical components. Th e main objective of 
the research is to identify the spatiotemporal models of the impact of protest on the use of the urban 
space of Leningrad—St. Petersburg. Keyword research is the foundation of the factual basis of envi-
ronmental and eco-cultural confl icts and their analysis. Th e analysis used the theory of the “center-
periphery” projected onto urban space. It was found that environmental and eco-cultural protest form 
a special structural use of urban space that can become the context of possible confl ict resolution 
between the participants of protest activities. Th e article also provides practical recommendations for 
sound policies on the use of urban space. Refs 16. Figs 3. Tables 3.

Keywords: public space, spatiotemporal model, the ecology of the city, the use of urban space, 
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В рассматриваемом исследовании предлагается оценить взаимосвязь между 
процессами использования городского пространства и формированием обществен-
ного мнения. Данная проблематика разрабатывается с помощью совокупности гео-
графических и политических процессов. Их изучение в динамике позволяет просле-
дить дифференциацию итогов экологического и экокультурного протеста в рамках
городской территории. Именно эти аспекты создают образ города и  городской 
идентичности [1].
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Основным объектом в  нашем исследовании является структура использова-
ния городского пространства, в рамках которой мы рассматриваем влияние про-
тестных настроений. Под структурой использования городского пространства 
мы понимаем взаимосвязанную систему функционирования объектов городской 
территории, внутри которой определяется динамика развития пространственных 
и  общественных процессов. Эти процессы позволяют структуре использования 
пространства расширяться, дифференцироваться, внутри нее формируются зоны 
тяготения общественной деятельности, возникают особые сочетания объектов 
пространства, различия центра и  периферии [2, 3]. Так, постсоциалистическая 
трансформация привела к  существенным изменениям городского пространства. 
Конечной целью исследования стало выявление пространственно-временных мо-
делей влияния протестных настроений на использование городского пространства. 

В  рамках исследования предлагается остановиться на экологическом и  эко-
культурном протесте, которые в  рассматриваемой методологии существенно раз-
личаются. Экологический протест  — это протест в  области чисто экологических 
проблем (загрязнение, вырубки, шум, мусор), целью которого является достижение 
гармоничного сосуществования человека и природы в условиях городской среды. 
Экокультурный (эколого-культурный) протест лежит в области социально-эколо-
гических проблем (сохранение культурных ценностей, памятников истории, архи-
тектурной среды). Он является существенной составляющей градозащитной дея-
тельности. Как объект научного знания экологический протест в большей степени 
связан с физической экологией, а экокультурный — с социальной экологией [4, 5]. 

Роль Ленинграда—Санкт-Петербурга в  сфере защиты интересов сохранения 
городской среды в области экологии и защиты культурных ценностей является ин-
новационной для государства. Начать можно с того, что формирование политиче-
ских партий в Ленинграде частично было обусловлено не политико-экономически-
ми причинами, а экокультурными1. Главной причиной появления подобного рода 
движений считаются определенные свойства современного массового общества, не 
желающего быть отстраненным от политических процессов [6, 7].

В последнее время напряженность в сфере охраны культурного наследия рас-
тет. Тем не менее прямо пропорционально растет и число граждан, озабоченных 
этими проблемами и  оказывающих сопротивление экологической и  градострои-
тельной политике городских властей. Именно экологический протест наиболее ча-
сто приобретает активную, а не пассивную форму. В результате все чаще учитыва-
ется мнение общественности при принятии градостроительных решений. Сейчас 
к данной тенденции активно добавляются и идеи сохранения окружающей среды 
и комфортных условий проживания.

Для рассмотрения случаев экологического и экокультурного протеста необхо-
димо соотнести понятия «протест» и «конфликт». Понятие «конфликт» определя-
ется как «столкновение противоположных интересов, целей, взглядов, идеологий 
между индивидами, социальными группами, классами» [8]. Процессуальная модель 
конфликта разделяет факторы протеста на группы: формирование конфликтной 
ситуации, проведение акции и участие в акции, которые, в свою очередь, реализу-

1 Яркий пример  — активная консолидация общественности по вопросу сохранения дома 
Дельвига и гостиницы «Англетер» в Ленинграде в середине 1980-х гг.
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ются на разных стадиях развития конфликта [8, 9]. Конфликт зачастую возникает 
вследствие трудноразрешимых противоречий власти и общества. В исследовании 
конфликт рассматривается с точки зрения итогов протестной деятельности участ-
ников как результат его разрешения: 

— победа (положительный итог протестной деятельности);
— поражение (отрицательный итог протестной деятельности);
— промежуточное решение (замораживание конфликта);
— компромисс (взаимные уступки участников).
Ключевое место занимает вопрос пространства и времени, который является 

важнейшей дискуссионной проблемой общественной географии. Широкий спектр 
факторов общественного пространства позволяет построить пространственно-
временные модели [10]. Фактологической основой исследования стала база инфор-
мации об экологических и  экокультурных конфликтах, составленная автором на 
основе контент-анализа средств массовой информации (в первую очередь, регио-
нальная пресса).

Временным объектом исследования является период 2006–2014  гг., так как 
именно в 2006 г. начался конфликт вокруг строительства комплекса «Газпром-Си-
ти» («Охта-центр»), положивший начало новой городской политике в области эко-
логического и экокультурного протеста2. Выборка включает основные конфликты, 
происходившие в течение этого срока. В нее входят рекреационные зоны (зеленые 
насаждения) и объекты, способные нарушить экокультурный фон городского про-
странства. В выборке автор исходит из необходимости соблюдения баланса между 
конфликтами разного уровня.

Для составления пространственно-временных моделей автором представлен 
перечень экологических и экокультурных конфликтов (табл. 1). 

Методика анализа информации включала обобщение данных об экологиче-
ских и экокультурных конфликтах и перевод качественных показателей критериев 
конфликта в количественные (систему условных баллов) (табл. 2).

Для последующего анализа рассчитываются условные оценки конфликтов. 
Каждая из категорий конфликта имеет различный вес, выраженный в баллах:

— итог протеста: 5 — победа, 3 — промежуточное решение/компромисс, 1 — 
поражение;

— масштаб территории: 3 — крупный , 2 — средний, 1 — малый;
— уровень разрешения конфликта: 4 — федеральный, 3 — региональный, 2 — 

муниципальный;
— длительность конфликта: 4 — более 3 лет; 3 — 1–3 года; 2 — 0,5–1 год; 1 — 

менее 0,5 года;
— местоположение конфликта: 3 — центр, 2 — полупериферия, 1 — периферия;
— количество публикаций в СМИ: 5 — более 1 млн, 4 — от 100 тыс. до 1 млн, 

3 — от 10 тыс. до 100 тыс., 2 — от 1 тыс. до 10 тыс., 1 — менее 1 тыс.
Итог протеста является определяющим параметром уровня и значимости дей-

ствий в том или ином районе. Районы с сильным протестным движением характе-
ризуются высоким процентом побед протестующих в конфликтах.

2 С точки зрения автора, именно проект строительства «Охта-центра» стал переломной точ-
кой в протесте, после которой вопросам экологического, высотного, градостроительного нормиро-
вания стало уделяться заметно больше внимания.
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Характеристика масштаба территории является менее значимой, но  крайне 
важной с точки зрения распространения конфликта на прилегающие территории. 
Масштаб территории не всегда является важным фактором протеста, его значи-
мость во многом зависит от функционального назначения и местоположения кон-
фликтной зоны.

Уровень разрешения конфликта  — ключевой параметр, по которому можно 
судить о внимании к проблеме, в первую очередь, органов власти, что во многом 
связано с важностью территории и уровнем общественного контроля конфликта. 
Рост степени протеста вокруг конфликта фактически выводит его на новый уро-
вень (региональный, федеральный). 

Длительность (продолжительность) конфликта важна для построения вре-
менной части пространственно-временной модели влияния протеста на исполь-
зование городского пространства. Долгое течение конфликта также способствует 
повышению уровня внимания к нему. Быстрое решение конфликта обычно свиде-
тельствует о малой значимости конфликта для общества, либо, наоборот, о важно-
сти разрешения конфликтной ситуации для власти.

Вопрос местоположения конфликта является ключевым и отражает географи-
ческое распределение конфликтов. Для его отражения предлагается использовать 
классическую теорию геополитической экономии «центр—периферия», сформу-
лированную в 1966 г. американским географом-урбанистом Джоном Фридманном 
и социологом Иммануилом Валлерстайном, в соответствии с которой мир разде-
лен на 3 зоны — центр, полупериферия (пограничье) и периферия [11].

Для анализа информации были составлены картографические схемы (рис. 1, 2). 
В дальнейшем методика анализа включала экспертный опрос, который проводился 
в  целях верификации авторской оценки веса условных баллов конфликтов среди 
географов, социологов, градозащитников, политиков, журналистов.

Эту модель можно применить к  городу, но  с  несколько иными критериями, 
определяющими понятия в системе «центр—периферия».

Центр можно определить как территорию в  границах исторического центра 
города (в рамках застройки до 1950-х гг.). В этой зоне экологические и экокультур-
ные конфликты особенно чувствительны в связи с большой значимостью терри-
тории для общества и большой концентрацией памятников и охранной террито-
рии. Центр также можно определить как территорию, оказывающую существенное 
влияние на все городское пространство, так как конфликты в центральной части 
города могут вызвать протест и на периферии, являясь всеобщим объектом вни-
мания [12].

Периферией являются городские окраины, осваивавшиеся как городская тер-
ритория преимущественно в  1960–2000  гг. Конфликты на этой территории, как 
правило, затрагивают только местное население и  решаются на муниципальном 
или региональном уровне (в случае значимости конфликта для жителей прилегаю-
щих территорий).

Наиболее сложным является определение городской полупериферии. Предла-
гается считать полупериферией территорию, не входящую в  зону исторического 
центра, но расположенную к нему настолько близко, насколько она может оказы-
вать непосредственное влияние на сам центр, а также и на прилегающую перифе-
рию [13]. Примером можно считать вопрос исторической панорамы. Например, 
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Рис. 1. Конфликтная напряженность в  Санкт-Петербурге в  период 2006–
2014 гг.

Рис. 2. Итоги экологического и экокультурного протеста в Санкт-Петербурге 
в период 2006–2014 гг.
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проект «Охта-центра» подразумевал строительство за пределами центра, но  его 
возможный вид влиял бы на общую панораму центра из разных точек. Другой при-
мер — здание новой биржи на Большом проспекте Васильевского острова, нахо-
дящееся вне зоны центральной застройки, но  повлиявшее на панораму Стрелки 
острова. В результате компромиссного решения между властью, бизнесом и обще-
ством два этажа биржи были снесены.

Последний пункт, отражающий важность конфликта,  — количество публи-
каций о нем в прессе. В процессе анализа прессы можно сделать вывод, что кон-
фликты, вышедшие на новый уровень рассмотрения (например, с регионального 
на федеральный), становятся повышенным объектом внимания прессы. Для оцен-
ки количества публикаций использован контент-анализ основных региональных 
интернет-СМИ (Fontanka.ru, Rosbalt.ru, Baltinfo.ru, Zaks.ru, Karpovka.ru) и газетной 
прессы (включая перепечатки, акцентирующие внимание на конфликте). Для кон-
фликтов, вышедших на федеральный уровень, анализировался также массив обще-
российских СМИ и публикаций в других регионах.

На основе анализа публикаций обнаружено, что более важными для горожан 
являются конфликты, тяготеющие к центру города, к зоне культурного наследия. 
Конфликты в центральной и полупериферийной части города имеют преимуще-
ственно экокультурный характер, а на периферии — экологический. Следует от-
метить тот факт, что большая продолжительность конфликта чаще ведет к компро-
миссу или промежуточному решению, такие конфликты часто связаны с объекта-
ми культурного наследия. 

По итогам обобщающего анализа и суммирования условных баллов конфлик-
тов составлен агрегированный показатель, который рассчитан для каждого случая 
и  нанесен на картосхему Санкт-Петербурга (рис.  3). Так как показатель вмещает 
ключевые пространственные и временной факторы, то можно определить его как 
пространственно-временную модель влияния экологического и  экокультурного 
протеста на использование городского пространства. Важно отметить, что эколо-
гический и экокультурный протесты формируют особую структуру использования 
городского пространства, в рамках которой достигается непосредственное разре-
шение конфликтных ситуаций между всеми участниками градозащитной деятель-
ности. Различия в  местоположении конфликтов оказывают сильное влияние на 
общественное отношение к ним, что свидетельствует о неоднородности структуры 
использования пространства [14].

Дальнейшее направление исследований по данной тематике в рамках социоло-
гической теории лежит в области поиска истоков экологического и экокультурного 
протеста. Развитие проблематики находит свой новый вектор в определенных гео-
графических закономерностях, что видно по неоднородности конфликтной напря-
женности в Санкт-Петербурге и различным исходам протеста на его территории. 
Пространственные особенности могут оказывать прямое воздействие на приня-
тие решений об использовании городской территории [15]. Анализируя крите-
рии, связанные с экологическими конфликтами можно выделить местоположение 
как ключевой фактор, отражающий географическое распределение конфликтов,
спроецированное на городское пространство. Строгой административно-террито-
риальной закономерности размещения конфликтов не обнаруживается, поэтому 
в рамках географического направления исследований, следующим этапом должен 
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Рис. 3. Пространственно-временные модели влияния экологического и  экокультур-
ного протеста на использование городского пространства в Санкт-Петербурге в период 
2006–2014 гг. 
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стать поиск более точных осей протеста, выяснение возможных потенциальных то-
чек возникновения новых конфликтов. 

Мы приходим к  выводу о  том, что конфликты, вызывающие наибольший 
общественный резонанс, имеют больше шансов завершиться в  пользу экологов 
и градозащитников. Предварительное изучение реакции общественности позволя-
ет более тщательно планировать градостроительные решения, давая возможность 
экономить средства на этапе начального планирования использования городской 
территории, так как предотвращение конфликта позволит не тратиться на его раз-
решение. Учет мнения граждан будет способствовать устойчивому развитию го-
родского пространства и  улучшению социальной обстановки. Важным приклад-
ным направлением исследований в области политического решения экологических 
и  экокультурных конфликтов могут стать предложения по развитию механизма 
публичных слушаний, которые дают возможность пользователю территорией по-
лучить прямой контакт с общественным мнением [16]. Именно в усилении роли 
общественного решения конфликтов автору видится перспектива рациональной 
политики в области использования, развития и охраны городского пространства.

* * *
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