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Обсуждаются причины и условия формирования древних водно-волоковых путей, по ко-
торым происходило расселения этносов на севере европейской территории России. Главными 
дорогами исторического прошлого в лесной зоне в любое время года были реки. Великий во-
дно-волоковый путь от оз. Ильмень и р. Шексна за Уральский хребет к р. Оби, по-видимому, 
использовался в процессе освоения географического пространства разными народами. При 
этом направление движения этносов по нему в  разное время менялось. Современное раз-
витие рекреационного природопользования и  интересы туристского освоения внутренних 
регионов России обусловливают интерес к  изучению древних водных и  водно-волоковых 
путей, являющихся объектами природного и культурного наследия и аттракциями туризма. 
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Th e causes and conditions of the ancient water-drag routes in which the settlement of ethnic groups 
occurred in the north of European Russia are discussed. Th e main route in the historical past over the 
forest zone at any time of year was by river. Th e great water-portage path from lake Ilmen and R. Shek-
sna over the Ural mountains to R. Ob was used, apparently, in the process of historical development 
of geographical space by diff erent peoples. Th e direction of movement of ethnic groups was changed 
in the process of its development and use. Wading through rivers, laying between their headwaters or 
tributaries portages, and sometimes even building channels, explorers gradually mastered the vast ter-
ritory of the North of European Russia, crossed the Ural Stone and went to the great rivers of Siberia, 
the Northern and Eastern seas. Modern development of recreational use of nature and interests of the 
tourist development of the internal regions of Russia have prompted interest in the study of ancient 
water and water-portage paths, which are the objects of natural and cultural heritage. Refs 21. Figs 2.
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Введение

Интерес исследователей к изучению истории освоения географического про-
странства России в  целом и, в  особенности, к  освоению Европейского Севера 
остается неизменно высоким [1–10]. Главными дорогами исторического прошло-
го в лесной зоне в любое время года были реки. Пробираясь по ним, проклады-
вая между их верховьями или притоками волоки, а  иногда даже строя каналы, 
землепроходцы постепенно освоили огромную территорию Севера Европей-
ской России, перевалили через Камень (Урал) и вышли к великим рекам Сибири,
к  северным и  восточным морям. Так сложился Великий водно-волоковый путь 
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из  бассейна Варяжского (Балтийского) моря к  Студеному (Белому и  Баренцеву) 
морю, в Югру и далее в Сибирь.

До настоящего времени эта приполярная территория, особенно в  ее северо-
восточной части, остается слабо населенной. Ее хозяйственному освоению, как 
и в прошлом, мешают короткий теплый период, заболоченность и сильная пере-
сеченность местности, изобилие озер и рек. В высоких широтах Русского Севера 
и Зауралья лимитирующими факторами для развития хозяйственной деятельно-
сти являются суровые климатические условия, холодная продолжительная зима, 
многолетняя мерзлота, длительный ледовый покров на морях Северного Ледови-
того океана. Однако современное развитие рекреационного природопользования 
и интересы туристского освоения приграничных и малонаселенных регионов севе-
ра России все более располагают к изучению древних водных и водно-волоковых 
путей, ведущих через водоразделы в глубинные и окраинные области страны. 

Главные водоразделы Новгородской Руси, отделявшие ее от бассейна Волги 
и Белого моря, через которые были проложены древние водно-волоковые трассы, 
проходили через Валдайскую, Вепсовскую и  Андомскую возвышенности. На во-
дно-волоковых трассах сохранились следы человеческой деятельности, памятники 
историко-культурного наследия. В  настоящее время познание истории освоения 
северных и восточных территорий России, выявление водно-волоковых маршру-
тов, по которым первопроходцы проникали в соседние лесные и горные регионы, 
сохранение объектов культурного наследия приобретают существенное научное 
и практическое значение. 

По мнению известного географа и историка профессора Ю. А. Веденина древ-
ние водно-волоковые пути — это ценнейшие объекты природного и культурного 
наследия, которые требуют углубленного изучения и  охраны [11]. Их историко-
культурная реконструкция может успешно осуществляться в условиях особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ), например, национальных парков, вклю-
чающих в свои территории участки этих древних коммуникаций и использующих 
их для популяризации историко-географических знаний и осуществления турист-
ских маршрутов. 

Целью нашего исследования является обобщение известных и выявление но-
вых индикаторов освоения Великого водно-волокового пути из древнего Новгоро-
да за Уральские горы. Изучение древних гидронимов и археологических материа-
лов на трассах водно-волоковых путей позволило выявить новые аспекты распро-
странения древних этносов вдоль речных и озерных систем и на их водоразделах. 
При подготовке статьи авторы использовали собственный полевой опыт исследо-
ваний на разных водно-волоковых маршрутах Северо-Запада России: на границе 
с Финляндией и в Карелии, в Ленинградской, Новгородской, Архангельской обла-
стях и на Полярном Урале [3–7]. Одним из побудительных мотивов исследования 
было желание популяризовать исторические маршруты для широкого туристско-
рекреационного освоения пространств российского севера на основе использо-
вания древних маршрутов первопроходцев. Некоторые из этих водно-волоковых 
путей проходили через территории, на которых расположены современные на-
циональные парки  — «Водлозерский», «Кенозерский», «Русский Север», «Югыд-
Ва». Реконструкция древних водных маршрутов, выявление, сохранение и исполь-
зование природных и  историко-культурных достопримечательностей для целей
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развития внутреннего туризма и повышения туристской привлекательности север-
ных регионов страны  — актуальная проблема рационального природопользова-
ния, которая успешно решается в упомянутых в национальных парках [3, 8,12–15]. 

Великий водно-волоковый путь между Европой и Азией

Идея использования историко-культурного потенциала древних путей, связы-
вавших страны и народы Древнего мира для развития международного и внутрен-
него туризма? разрабатывается все активнее. На основе древних коммуникаций — 
«Шелкового пути» и  «Чайного пути» в  Китае и в  других странах, через которые 
они проходили, развиваются новые туристские маршруты. В странах Европы все 
более активно вовлекается в  туристско-рекреационное использование широко 
известный древний водно-волоковый путь «из варяг в  греки», связывавший Се-
верную Европу, Прибалтику и Великий Новгород со странами Средиземноморья. 
Разрабатываются проекты туристского использования Балтийско-Волжского пути 
к странам Ближнего Востока. В связи с этим уместно вспомнить, что важнейшим 
для развития экономики Древней Руси в Средние века был путь из новгородских 
земель в Заволочье (в бассейн Белого моря), в Югру и далее через Камень (древ-
нее название Урала), в бассейн Оби, на просторы Сибири. Протяженность этого 
исторического пути составляет свыше 2000 км, поэтому, учитывая его социально-
экономическое значение для развития России, этот путь можно назвать Великим 
водно-волоковым путем древности. На нем географами, археологами и историка-
ми обнаружены многочисленные стоянки, святилища и городища разных истори-
ческих эпох [9, 16–21].   

Имеющийся богатый археологический и  исторический материал свидетель-
ствует, что активная экспансия скандинавских и  славянских этносов на северо-
восток Европы началась с раннего Средневековья. Древние новгородцы, а также 
суздальцы свои первые поселения на Урале основали в верховьях Камы и Печоры, 
куда их привлекали богатства пушнины и самоцветов. 

Из летописных источников известно, что в X в. от городка Корела существо-
вал водно-волоковый путь в систему Сайменских озер и по озерно-речной системе 
Пиелисъярви—Оулуярви землепроходцы выходили к  Каяно-морю (Ботнический 
залив) и во внутренние районы Кольского полуострова к озерам Имандра и Ум-
бозеро, плавали вдоль берегов Баренцева и Белого моря. По сведениям историка 
Иордана, этот водно-волоковый путь они знали уже в VI в., проходя по нему до 
Оби и далее до Енисея. В летописном произведении «Повесть Временных лет» его 
автор упоминает рассказ некоего Гюраты Роговича, который в 1096 г. послал отро-
ка за данью («мягкой рухлядью») — из Новгорода на Печору, на землю Югорскую 
[22]. Таким образом, возраст многих сохранившихся до наших дней стоянок и по-
селений в районах волоков на реках и озерах европейского севера России достигает 
более 1000 лет, а «корни» их уходят глубоко в доисторическое время [9, 12, 15, 19]. 

В настоящее время на приграничном пространстве России и Финляндии, где 
функционируют несколько национальных парков и другие природные охраняемые 
территории, разрабатывается проект реконструкции древних водно-волоковых 
путей, по которым в  Средние века осуществлялись связи скандинавских и  сла-
вянских этносов. Здесь формируется трансграничное туристско-рекреационное 
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пространство в рамках международного проекта «Зеленый пояс Фенноскандии», 
который призван сохранить оставшиеся на приграничной территории старовоз-
растные леса, создать экологические коридоры для животных, выявить древние 
водно-волоковые пути и включить их в систему рекреационного природопользо-
вания и международного туризма [15].

Одним из главных транспортных узлов к концу XI в. становится район Белого 
озера, из которого вытекала р. Шексна, впадавшая в Волгу. Этот регион относился 
к владениям суздальцев. По берегам р. Шексны располагались наиболее населен-
ные и экономически значимые суздальские земли. Отсюда по р. Ухтома начинался 
путь на Волочек Красный, к озерам Воже и Лача и далее по р. Онеге в Белое море. 
Важное место занимал Волочек Словенский на оз. Кубенское. К северо-западу, че-
рез р. Ковжу и оз. Ковжинское, через Волочек Гостин немецкий путь вел в р. Вы-
тегру, на Онежское озеро и  далее в  земли новгородские  — в  Ладогу и  Новгород 
[3–5, 10]. Водно-волоковый путь на север к Студеному (Белому) морю и на северо-
восток к Мезени и Печоре начинался из района р. Шексны, Белого и Кубенского 
озер. Здесь существовал водный путь от р. Шексна и ее левого притока р. Славянка 
в оз. Никольское, далее — волок 1 в оз. Благовещенское — р. Прозоровица — оз. 
Кубенское — р. Сухона (рис. 1). Из оз. Кубенского землепроходцы следовали вниз 
по течению р. Сухоны, далее по Северной Двине до устья р. Вычегды, затем подни-
мались по ней до устья р. Вымь. 

Далее путь раздваивался. Один из них проходил вверх по Вычегде до верховьев 
р. Печоры и р. Камы. Причем использовались два волока: Вычегодский, протяже-
нием около 5 км через реки Мылву Северную и Мылву Южную 2, а также — через 
Черь Печерскую и  Ижму (левый приток Печоры) 3. Второй путь осуществлялся 
по р. Вымь, ее притоку, затем волоку 4, притоку Ухты, по Ухте в Ижму, по ней до 
Печоры. Оба пути по Печоре доходили до ее правого притока — р. Усы. По р. Уса 

Рис. 1. Неолитические стоянки, древние поселения, города и волоки на 
водно-волоковом пути от Шексны в Югру и за Камень. Цифрами отмечены 
волоки (Сост. Ал. А. Григорьевым по разным источникам)
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землепроходцы поднимались до р. Елец, проходили в р. Запfl yfz Собь 5, из нее — по 
водоразделу в р. Востjxyfz Собь и по ней спускались до Оби. 

Древних сквозных маршрутов через Урал выявлено много. Положение хребта 
«поперек» страны с самых древних времен вызывало появление многочисленных 
перевалов — «чрезкаменных путей». Самым северным проходом через Камень был 
волок между реками Уса и Елец бассейна р. Печоры, через перевал — в р. Собь бас-
сейна р.  Обь. Он расположен в  пределах сквозной, тектонически обусловленной 
долины, пересекающей в этом месте Уральский хребет. Елецкий проход, с озерами 
на перевале, был самым коротким водно-волоковым путем от Мезени и Печоры к 
р. Обь. Но были еще и другие пути, лежащие южнее: с р. Печоры до р. Щугор или 
р. Илыч, а в их верховьях, перевалив через Урал, люди спускались по р. Ляпин в 
р. Северную Сосьву и по ней в р. Обь. На Чертежной карте Сибири С. У. Ремезова 
(1701 г.) показаны переходы через Камень из верховьев большого притока Печо-
ры — р. Илыч и из верховьев р. Щугор — в р. Северную Сосьву и далее — в р. Обь.

В настоящее время эти водно-волоковые маршруты становятся все более по-
пулярными у туристов. Маршруты — «Щугорский» и «Илычский», пешие и водные, 
проходят через территорию национального парка «Югыд-Ва». Но наиболее доступ-
ный популярный туристский маршрут проходит вне охраняемых территорий. Это 
самый северный волок (Елецкий, или Собьский), проходящий через Полярный Урал 
от верховьев р. Усы и р. Елец через ряд озер на перевале, далее по р. Собь к р. Оби 
(рис. 2). Здесь в настоящее время проходит железная дорога через Полярный Урал 
на  г. Лабытнанги. Этот маршрут интересен тем, что идет по историческому пути 
продвижения первых русских землепроходцев в Сибирь. Именно был наиболее из-
вестен в Средние века и продолжался дальше по Оби и ее правым притокам на вос-
ток. Начиная с XII в. новгородцы активно пользовались этим путем, а в 1601 г. на 
р. Таз ими был основан крупный торговый центр — «златокипящая» Мангазея. 

Отметим, что путь в  Югру и  за Урал нередко осуществлялся и  по более ко-
роткому водному маршруту — из Белого моря по Северному Ледовитому океану. 
Однако он не каждый год был доступным из-за суровости климатических и гидро-
логических условий и, главное, зависел от состояния морского ледового покрова. 
Летописные сообщения о посещении новгородцами Заволочья и Студеного моря 
относятся к X–XI вв. 

В те времена и варяги, и новгородцы стремились в эти места с разными целями, 
в том числе за добычей морского зверя и пушнины («мягкой рухляди»), в интере-
сах торговли и колонизации. На рассматриваемом пространстве возникали остро-
ги, поселения, города. Самые древние поселения расположены в начале водно-во-
локового пути (см. рис. 1). Так, г. Тотьма на р. Сухоне был основан в 1137 г., а Вели-
кий Устюг, расположенный на «перекрестке» водных путей по р. Сухоне, Северной 
Двине и р. Юг, существовал уже в 1207 г. Известны упоминания и ряда других по-
селений и городов: Брусенец на р. Сухоне (XV в.); Яренск на р. Вычегде (1384 г.), 
Котлас (ранее Пырас) на р. Вычегде (XIV в.), Коряжма (1535 г.) и Арабач (1585 г.) 
там же; Ухта (Уква) на р. Ухте (XVI в.); Ижма (XVI в.), Сыктывкар (Усть-Сысольск) 
(1586 г.); Обдорск, ныне Салехард, был основан в 1595 г. на месте остецкого городка. 
Разумеется, первые стоянки и поселения на этих местах возникли намного раньше.

Вследствие многовекового продвижения христианства на северо-восток Нов-
городская, Архангельская и  Вологодская области чрезвычайно богаты сохранив-
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шимися объектами деревянного и  каменного храмового зодчества. В  большин-
стве своем они располагаются вдоль рек и вблизи озер, от Великого Новгорода на 
оз. Ильмень до г. Белозерска на оз. Белом, на реках по пути в Заволочье, в бассейн 
Белого моря до г. Каргополя на оз. Лача (1380 г.). Удивительные по красоте и изяще-
ству деревянные часовни, церкви и погосты существуют вблизи Водлозера и Кено-
зера, на территориях современных национальных парков «Водлозерский» и «Кено-
зерский». Шедевры деревянного храмового зодчества встречаются по р. Онеге, на-
пример, в дер. Пияла (1651 г.), в дер. Турчасово (1780 г.), в г. Вологде и г. Тотьме, по 
рекам Сухоне, Вычегде и Северной Двине [2, 4, 7]. Самые древние сохранившиеся 
деревянные церкви датируются концом XIV в. Например, церковь в Пырасе была 
сооружена в 1380 г., в Усть-Выми и Яренске на р. Яренге церкви были воздвигнуты 
в 1384 г. В настоящее время, сохранившиеся и восстановленные часовни, церкви, 
погосты и монастыри, расположенные вдоль водно-волоковых путей, становятся 
все более привлекательными туристскими объектами Русского Севера.

Древние индикаторы Великого водно-волокового пути 

Большая часть водно-волоковых путей к  Уралу от истоков Северной Двины 
проходила по землям Печорского края, на которых обитали зыряне (коми), а  до 
них — карелы и вепсы и загадочное племя чудь. В разных местах края сохрани-
лись уникальные каменные объекты (мегалиты, менгиры, сейды), бывшие языче-
ские святилища. Например, самое крупное из них — Мань Пупу-Нер расположено 

Рис. 2. Cхема расположения северных волоков через «Уральский Камень»  (1 — Елецкий, 
или Собьский; 2 — Щугорский) [по: 7].
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в верховьях р. Печоры в 150 км от г. Троице-Печорск, вблизи перевальной через 
Уральский хребет волоковой трассы по рекам Кожим и Щугор, протекающим через 
территорию национального парка «Югыд-ва». 

Мань-Пупу-Нер  — мегалитический памятник, одно из  чудес света России, 
объект природного наследия. По мнению некоторых исследователей, это — при-
родно-рукотворные объекты, называемые Болванами (Балабанами), которые 
в преданиях фигурируют как застывшие великаны. Семь останцов, составляющих 
этот памятник природы, по мнению геологов, имеют естественное происхожде-
ние. Но некоторые историки и краеведы утверждают, что на них видны следы явно 
антропогенной обработки, поэтому эти останцы называют еще «идолами». В на-
стоящее время следы уже не ясно выражены, по-видимому, стерты процессами 
выветривания. 

Эти каменные монументы стоят на р. Балбанью, притоке р. Кожим, возле горы 
Народная — высшей точки Урала. В устье р. Балбанью расположены останцы со 
следами антропогенной обработки, называемые «Старик-хозяин», а  недалеко от 
него — «Каменная баба». В верховьях р. Еркусей (вблизи г. Народная) расположен 
ряд священных гор, в том числе — одноименная гора Еркусей, или Шаман. На ней 
зафиксированы многочисленные каменные пирамидки и  сейды. Главной досто-
примечательностью является нагромождение огромных каменных глыб правиль-
ной геометрической формы (в том числе, треугольной), напоминающее развалины 
сказочного городища. Вероятно, это развалины древнего мегалитического соору-
жения [5]. 

Следует заметить, что, как и все водно-волоковые пути Северной Евразии, Ве-
ликий путь к Уралу также маркируется распространением древнейших топонимов 
с санскритскими формантами (в частности — «инд») [6, 10, 17]. Эти топонимы, как 
и мегалитические памятники вдоль рек, служат косвенными индикаторами древ-
нейшего доисторического освоения пути на Югру.

Известно, что нередко христианские церкви строились на месте языческих 
сакральных мест, которые обычно при этом разрушались. Такая преемственность 
наблюдается повсеместно как следствие торжества новой религии и как отражение 
избирательности в расположении святилищ в наиболее эстетически привлекатель-
ных местах. Например, церковь в Усть-Выми была воздвигнута на мысу на месте 
крупнейшего в крае языческого святилища. На р. Печоре напротив устья р. Ижма 
и сейчас известен мыс Поганый Нос (так обычно и называли места бывших языче-
ских святилищ). Древнее поселение Болбанбож («болбан» на языке коми — идол) 
и святилище, расположенное возле Усинска, существует с VIII в. до н. э. Святилище 
Индус, или Индусская Курья (топонимы с  древним санскритским формантом  — 
«инд», что означает река, вода), располагалось в тех же местах — на косе в устье 
р. Нерицы, на р. Печоре и на ее притоках.

На существование еще одного святилища на северном участке Великого пути 
указывает топоним сейда (р.  Сейда) возле одноименной железнодорожной стан-
ции на Урале. По сообщению местных жителей, на р. Сейда (притоке р. Уса) нахо-
дится скопление сейдов, т. е. вероятных древних святилищ. Редкий топоним в ре-
гионе — остров Дивыв в устье р. Ижмы. Своим названием он также указывает на 
расположение древнего святилища на главном — магистральном отрезке Велико-
го пути — на р. Печоре. Напомним: Дивы (Девы, Дэви) на санскрите — боги или 
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полубоги, в древнеиранской мифологии — сверхъестественные существа. Отсюда 
Дивьи горы, Дивногорье и т. п. (некоторые из них в русифицированном варианте 
переделаны в «Девичьи горы») [6, 17].

Таким образом, нетрудно убедиться, что языческие святилища, время создания 
которых уходит в глубины веков и тысячелетий, «очерчивают» древнюю систему 
расселения и рассматриваемый водно-волоковый путь — ведь они расположены на 
тех же реках, что и средневековые поселения. И обитатели печорских и пермских 
земель использовали те же водные пути. Современные туристы, путешествующие 
через Волжско-Балтийский или Балтийско-Беломорский водораздел и  по водно-
волоковым путям севера России, несомненно, будут заинтересованы увидеть мно-
гочисленные объекты природного и культурного наследия.

Древнейшие археологические стоянки на Великом водно-волоковом пути 

Как показывают археологические данные, опубликованные в многотомном из-
дании «Археология СССР» (1984–1996), Печорский край был населен и в весьма 
отдаленное время — и в палеолите, и в мезолите, и в неолите. Вдоль Великого пути 
археологами было обнаружено много древних стоянок обитателей Онежского, 
Двинского и Печорского регионов, датируемых от эпохи каменного века до Сред-
невековья. Поселения на их местах частично исчезли, а  частично превратились 
в ныне существующие поселки и города. 

Несомненно, особый интерес вызывают наиболее древние археологические 
объекты  — палеолитические стоянки, обнаруженные на Печоре непосредствен-
но возле водно-волокового пути. Среди них стоянки Бызовая, Усть-Цильма, Кру-
тая гора, Усть-Кулой и  Мамонтова Курья и  др. Эти палеолитические поселения, 
существовавшие 30–35  тыс.  лет назад, по представлению археолога П. Ю. Павло-
ва, свидетельствуют о  том, что миграция населения и в  палеолите, и в  мезолите 
происходила по рекам и преимущественно в северном направлении [20]. Судя по 
археологическим данным, водно-волоковые пути могли сформироваться и функ-
ционировать уже мезолите. Практически по всему Великому водно-волоковому 
пути обнаружены стоянки времени мезолита и неолита (датируемые от 8 до 3 тыс. 
до н. э.) вдоль рек Сухона, Вычегда, Печора, Ижма, Уса. Характерная особенность 
их расположения — преимущественное сосредоточение вблизи узловых центров 
водных путей. Многочисленны они и на побережье озер Кубенского, Лача, Кенозе-
ра и вблизи истока Сухоны, вблизи впадения Вычегды в Северную Двину, вблизи 
впадения р. Ижмы в Печору, возле устья Адзьвы на р. Усе. 

Сказанное лишний раз подтверждает версии о  наиболее благоприятных ме-
стоположениях древних поселений (с  экономической и  военной точек зрения) 
в местах слияния рек и в устьевых частях крупных водотоков у озер. Появление по-
селений в местах сближения русел рек на междуречьях и на трассах возможных во-
локов из одной речной системы в другую было обусловлено необходимостью обе-
спечения транспортировки грузов между речными бассейнами и  экономической 
выгодой этого местоположения.

Археологами обнаружен целый ряд неолитических стоянок в районе прохож-
дения Великого водно-волокового пути (датируемые ок. 4  тыс.  лет до н. э.). Они 
зафиксированы на берегах р. Сухоны и Онеги, вдоль р. Вычегды, в верхнем течении 
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р. Пинеги и Кулоя, Печоры и р. Вымь. Некоторые из стоянок (или поселений) рас-
положены в важных «узловых» точках ландшафта на водно-волоковом пути. Так, 
неолитические поселения обнаружены рядом с  пос. Усть-Вымь, а  также вблизи 
г. Котласа, а точнее его предшественника — Пыраса. В целом, расположение стоя-
нок показывает, что этот водно-волоковый путь функционировал с глубокой древ-
ности и потому представляет существенный познавательный интерес как объект 
культурного наследия [2, 10, 18, 20, 21].

Заключение

Важным итогом миграции этносов и народов по водно-волоковым путям яв-
ляются существующие до настоящего времени на берегах рек и озер древние по-
селения и культовые объекты, представленные в виде необычных форм рельефа, 
мегалитов, пещер, древних наскальных изображений, объектов старинного дере-
вянного и каменного зодчества (часовен, церквей, погостов и монастырских ансам-
блей, поморских деревень), которые представляют большой интерес для организа-
ции рекреации и туризма и формирования нового туристского региона на севере 
Европейской территории РФ.

Таким образом, северные районы Восточно-европейской равнины обладают 
широким разнообразием памятников природного и культурного наследия, исто-
рико-культурных достопримечательностей разных народов и  разного возраста, 
участков древних волоков, старинных поселений и городов, лежащих на обшир-
ной территории от Великого Новгорода до Урала, которые представляют исклю-
чительный интерес для разработки новых туристических маршрутов внутреннего 
туризма. 

Одним из аспектов устойчивого развития северных регионов России и акту-
альной задачей современной социальной и экономической политики должно быть 
выявление, сохранение и  популяризация имеющихся историко-культурных объ-
ектов на Великом водно-волоковом пути, соединявшем регионы, населенные раз-
ными народами, носителями разнообразных культур. Изучение и популяризация 
путешествий по водно-волоковым путям европейского севера РФ и за Урал, при-
влечение туристов на эти пути будут способствовать социально-экономическому 
развитию северных районов РФ.
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