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В статье рассматриваются проблемы интегральной оценки социальных и эколого-эконо-
мических систем севера европейской территории России (ЕТР). Обсуждаются методические 
подходы к  оценке многофакторных процессов в  природно-антропогенных системах. По-
казано, что успешное развитие арктического туризма в  странах Северной Европы является 
результатом сбалансированного развития социо-эколого-экономических систем. На примере 
северных регионов европейской территории России анализируется современная структура хо-
зяйства и состояние туристско-рекреационной сферы. Стратегия территориального развития 
Севера ЕТР должна осуществляться с учетом всего комплекса эколого-социально-экономиче-
ских параметров развития. Для оценки современного состояния и развития структуры эконо-
мики и туристско-рекреационного использования северных регионов необходимы новые раз-
работки моделей-классификаций интегральной оценки социо-эколого-экономических систем. 
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tion sector. It is shown that the successful development of Arctic tourism in the Nordic countries is 
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Введение

На рубеже XX и XXI вв. существенное значение в сырьевой экономике страны 
приобрели районы европейского севера РФ — Архангельская, Вологодская, Мур-
манская области, республики Карелия и Коми, а также Ямало-Ненецкий и Таймыр-
ский автономные округа. В настоящее время это преимущественно сырьевые рай-
оны, ориентированные на развитие добывающих отраслей промышленности (не-
фтегазовой, горнодобывающей, лесной), деятельность которых неизбежно приво-
дит к разрушению экосистем и загрязнениям природной среды. Северные районы 
европейской территории РФ (ЕТР) отстают в социально-экономическом развитии, 
пребывают в  депрессивном состоянии. Поэтому важной стратегической задачей 
является сохранение природных ландшафтов и среды обитания населения Русско-
го севера. Необходима экономическая поддержка существующих здесь малых исто-
рических городов и памятников истории и культуры, формировавшихся на протя-
жении многих веков вдоль древних водно-волоковых путей из Новгородской Руси 
к Белому морю и далее за Урал, с целью вовлечения туристско-рекреационного сек-
тора в комплексное экономическое развитие территорий [1]. Повышение качества 
жизни населения, сохранение населения и развитие хозяйства северных регионов 
должно вписываться в программы стратегического комплексного освоения и раз-
вития природных и рекреационных ресурсов. Опыт зарубежных полярных стран 
показывает, что охрана природного и культурного наследия и его реконструкция 
для целей развития рекреации, въездного и внутреннего туризма, использование 
коммерческих возможностей международного круизного туризма на Баренцевом 
и Белом морях могут быть экономически эффективными. Рациональное сочетание 
развития производственной базы добывающих производств и  сферы рекреации 
и туризма, учет эколого-экономического императива позволит вывести северные 
районы ЕТР из депрессивного экономического состояния и неопределенности пер-
спектив на путь устойчивого развития. 

Материалы исследований

Основным вектором наших исследований, проводимых в целях оптимизации 
структуры хозяйства, является обоснование возрастающей роли рекреационно-
го природопользования в социально-экономическом развитии северных регионов 
ЕТР и повышение эффективности использования охраняемых природных террито-
рий (ООПТ) в целях развития туризма в условиях изменяющегося климата и неста-
бильности социально-экономической коньюнктуры в северных регионах страны.

Методологическая основа построения 
интегральных показателей социо-эколого-экономических систем

На основе аксиологического подхода и  квалиметрического анализа, мето-
дов интегрального оценивания состояния сложных систем в природе и обществе 
(МСП, МРСП, АСПИД-методология) планируется разработать и апробировать мо-
дели-классификации для интегральной оценки состояния, устойчивости, благопо-
лучия социо-эколого-экономических систем и качества жизни населения северных 
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регионов. Планируются также сравнительные интегральные оценки предпочти-
тельности регионов для рекреационного природопользования и туризма. Однако 
существующая теоретическая база и методические положения природопользова-
ния на территории полярного севера нуждаются в уточнении и развитии с учетом 
региональных особенностей изменения климата и тенденций современного разви-
тия экономики, социальной и рекреационно-туристской сферы.

В науках о Земле и обществе последние годы активно совершенствуются ме-
тоды анализа, количественной оценки и прогноза изменения природных и обще-
ственных систем, их эмерджентных свойств и  трансформаций в  естественных 
условиях и под влиянием внешних воздействий. Следует подчеркнуть, что боль-
шинство оценочных исследований выполняется на покомпонентной основе, балль-
ного, балльно-индексного или комплексного подходов. В то же время развиваются 
индикаторный (индикативный) подход, индексология, аксиометрия, экологиче-
ская квалиметрия системных исследований как основа интегрального оценивания. 
Широко используются ключевые индексы, которые, с точки зрения исследователя, 
должны характеризовать состояние геосистем, социосистем и качество жизни на-
селения. Эти индексы именуют «целевыми индикаторами», «индексами устойчиво-
го развития», «обобщенными d-функциями» и т. п. [2, 3]. Отметим, что концепция 
целевых индикаторов повсеместно и часто используется управленческими струк-
турами и предполагает ориентацию на индикаторы состояния или качества оцени-
ваемой системы или качества жизни населения, часто называемые индикаторами 
устойчивого (сбалансированного, бескризисного) развития. 

Интегральные показатели состояния и эмерджентных свойств (устойчивости, 
благополучия) социо-эколого-экономических систем становятся системообразую-
щими компонентами в анализе состояния гео- и социосистем и их современных 
трансформаций. Процесс оценивания заключается в определении положительной 
или отрицательной значимости систем до воздействия и после него на основе со-
поставления интегральных показателей с их значениями, принимаемыми за нор-
му. Если по величине интегрального показателя система перешла в другой класс 
состояния, то воздействие признается нежелательным или недопустимым. Про-
цесс управления строится на мониторинге нескольких факторных показателей, 
формирующих интегральный (сводный) показатель, их анализе с учетом влияния 
на целевой показатель (индикатор), который задается на основе различных автор-
ских подходов, например, на основе расчетов большого количества так называе-
мых «сценариев», отражающих различные трансформации географических и  со-
циальных систем, на качественном прогнозе возможных изменений выбранных 
индикаторов, априорном параметрическом изменении условий развития объекта 
управления, оценке альтернативных вариантов решения при выборе наиболее эф-
фективного варианта [4, 5].

Рассмотрим общую идею построения интегральных показателей состояния 
эмерджентных свойств (устойчивости, благополучия) социо-эколого-экономиче-
ской системы (СЭЭС). Для этого воспользуемся методом построения сводных по-
казателей (МСП), этапы которого представлены ниже.

На первом этапе отбирается обоснованная система критериев оценки СЭЭС, 
с использованием которых возможно диагностировать ее состояние (устойчивость, 
благополучие). Нужно стремиться к тому, чтобы каждый из параметров был необ-
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ходим, а все параметры вместе были достаточны для описания рассматриваемой 
системы или ее свойства. При этом могут существовать характеристики, увели-
чение значений которых приводит к повышению качества системы (первый тип), 
а также характеристики, увеличение значений которых приводит к его снижению 
(второй тип). Кроме того, возможно существование характеристик, критические 
значения которых разбивают шкалу изменений характеристики на два интервала 
с противоположными свойствами влияния переменной на состояние системы.

Одновременно с введением признаков (критериев) оценивания вводятся клас-
сы состояния (устойчивости, благополучия). В связи с этим логично на данном эта-
пе опираться на имеющиеся в литературе классификации качества, устойчивости, 
благополучия и аксиометрические (оценочные) шкалы. Всегда легче опираться на 
существующие классификации, чем вводить новые (часто равномерные, прямоли-
нейные), но часто бывает необходимо формировать авторские классификации для 
оценки состояния систем или их различных свойств.

Рассмотрим гипотетический пример оценки состояния (устойчивости) неко-
торой СЭЭС. Четырем репрезентативным (необходимым и достаточным) критери-
ям оценивания присвоим номера: 1, 2, 3, 4 соответственно. Вопрос о содержании 
и количестве критериев обсуждать не будем, поскольку это большая самостоятель-
ная задача, так же как и обоснование их необходимости и достаточности для оцен-
ки. Отметим лишь, что критерии отражают качество среды (или экологическое со-
стояние системы) и состояние (или устойчивость) социальной, экономической, по-
литической подсистем. Введем классы устойчивости критериев (табл. 1). При этом 
можно ориентироваться на различные классификации состояния и устойчивости, 
опираясь на классификации, представленные в литературе. Основное требование 
к классификациям состоит в том, что в них должны присутствовать три группы 
критериев (социальные, экологические, экономические). Чаще всего критерии яв-
ляются основными признаками, характеризующими состояние (устойчивость) или 
они уже являются результатом свертки показателей о  состоянии системы, кото-
рому ставится в соответствие определенный тип состояния (устойчивости), и мо-
гут быть представлены некоторыми индексами. В последнем случае важно, чтобы 
существовали шкалы изменения индексов по классам состояния (устойчивости) 
системы.

Таблица 1. Пример гипотетической исходной классификации для оценки устойчивости СЭЭС

Критерий 
№

Параметры устойчивости
Высокая 

устойчивость
Устойчивость 
выше средней

Средняя 
устойчивость

Устойчивость 
ниже средней

Низкая 
устойчивость

1 0–1 1–2 2–3 3–4 4–5
2 0–0,2 0,2–1 1–2 2–4 4–6
3 0–1 1–1,5 1,5–2,5 2,5–3,5 3,5–4,5
4 10 9–7 6–5 4 3–2

В представленной классификации к  первому типу параметров относится 
критерий № 4 (чем значение характеристики больше, тем устойчивость выше), ко 
второму типу — критерии № 1, 2 и 3 (чем значение характеристики больше, тем 
устойчивость ниже). На данном этапе всегда полезно проанализировать оценоч-
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ные шкалы изменения параметров по классам состояния (устойчивости). Приме-
нительно к нашей гипотетической классификации отметим, что выбранные четыре 
критерия характеризуют как состояние социальной, экономической, политической 
подсистем, так и  экологическое состояние системы; не все шкалы имеют левую 
и правую границы внутри классов; некоторые шкалы (шкала №4) не являются не-
прерывными. 

На втором этапе избавимся от размерности исходных характеристик (крите-
риев) так, чтобы наилучшим условиям по каждому критерию соответствовало зна-
чение равное 0, а наихудшим, равное 1 (можно наоборот). Такое преобразование 
выполним по известным функциям «минимакса», учитывающим вид связи (пря-
мая или обратная) и ее нелинейность. Для критериев второго типа введем правило 
перевода в виде

, ïðè min ,

min
( ) , ïðè (min max ),

max min

, ïðè max ,

i i

l
i i

i i i i i i
i i

i i

x

x
q q x x

x

,

,

(1)

где qi  — преобразованное значение из  табл.  1; xi  — текущее значение из  табл.  1; 
mini — минимальное (допустимое) значение критерия; maxi — максимальное зна-
чение критерия (можно ориентироваться на региональные или на абсолютные мак-
симумы критериев в зависимости от поставленной задачи); l — показатель степени, 
отражающий нелинейность связи параметров с оцениваемым свойством системы. 
В простейшем случае будем полагать l=1,0.

Для критериев первого типа введем правило перевода в виде

, ïðè min ,

max
( ) , ïðè (min max ),

max min

, ïðè max .

i i

l
i i

i i i i i i
i i

i i

x

x
q q x x

x

,

,

(2)

Диапазон изменения qi всегда находится в пределах от 0 до 1. 
Таким образом, исходные критерии в различных шкалах измерения (абсолют-

ные и средние величины в конкретных единицах измерения, относительные или 
балльные оценки и  т. п.) приводятся к  безразмерным шкалам, после чего над их 
значениями можно производить математические действия с целью получения ин-
тегрального показателя устойчивости СЭЭС. 

Зададим минимальные и максимальные значения критериев (табл. 2). Для это-
го будем использовать минимальное (mini) и максимальное(maxi) значения из каж-
дой шкалы исходных характеристик (критериев). Можно рекомендовать также ис-
пользовать региональные минимумы и  максимумы характеристик. В  последнем 
случае нужно отдавать отчет в том, что и классификация, разработанная на основе 
этих минимальных и максимальных значений, будет акцентирована на региональ-
ной специфике исследования.
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Таблица 2. Задание минимальных 
и максимальных значений критериев 

для преобразований по (1) и (2)

Критерий № mini maxi

1 0 5
2 0 6
3 0 4,5
4 0 10

В преобразованной на основе (1), (2) и табл. 2 форме с учетом l =1,0 табл. 1 при-
обретает другой вид (табл. 3). В этом примере близость нормированных значений 
к 0,0 характеризует высокую устойчивость (высокое качество) системы, а близость 
к 1,0 — низкую устойчивость и качество системы.

Таблица 3. Нормированные значения исходных критериев

Критерий 
№

Параметры устойчивости
Высокая 

устойчивость
Устойчивость 
выше средней

Средняя 
устойчивость

Устойчивость 
ниже средней

Низкая 
устойчивость

1 0–0,200 0,200–0,400 0,400–0,600 0,600–0,800 0,800–1
2 0–0,033 0,033–0,167 0,167–0,333 0,333–0,667 0,667–1
3 0–0,222 0,222–0,333 0,333–0,556 0,556–0,778 0,778–1
4 0–0,100 0,100–0,300 0,400–0,500 0,600–0,800 0,800–1

На третьем этапе выбираем вид интегрального показателя Q(q,p), который 
строится таким образом, что зависит не только от показателей qi, но и от их значи-
мости, определяемой весовыми коэффициентами pi , сумма которых должна рав-
няться 1,0 (0≤ pi ≤1). В качестве выражения для интегрального показателя зададим 
линейную свертку показателей вида

 
,

n

i i i
i

Q q p
=

= ⋅∑
1

 (3)

где i =1,…,n (n — число критериев оценивания).
На четвертом этапе введем оценки весовых коэффициентов pi. Как правило, 

уже само составление программы оценочных исследований является первичным 
«взвешиванием» параметров, компонентов и  их свойств. Нередко при этом вес 
вводится без какого-либо четкого обоснования. Чаще всего вес каждого из  ото-
бранных параметров принимается равным; вес определяется на основании мнений 
экспертов; вес каждого показателя определяется с помощью дополнительных рас-
четов.

В нашем примере использована многопараметрическая интегральная оценка 
устойчивости, реализуемая при помощи МСП. В самом простом случае, при равен-
стве весов исходных параметров, вес определяется простой формулой pi = 1/n. Для 
нашего случая pi = 1/4 или 0,25.

На практике исследователь сталкивается с дефицитом числовой информации 
о весовых коэффициентах. В социальных, экономических, экологических оценках 
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значимость отдельных критериев традиционно оценивается при помощи сравни-
тельных суждений типа «данный критерий более важен для общей оценки, чем 
другой критерий» или «данные критерии имеют одинаковую значимость для ин-
тегральной оценки» и т. п. Таким образом, значимость отдельных критериев чаще 
всего измеряется по нечисловой (ординальной, порядковой) шкале или всем кри-
териям навязывается равенство приоритетов оценивания. В других случаях иссле-
дователь задает интервалы возможного варьирования весовых коэффициентов. 
В связи с этим появляется необходимость работы с нечисловой (порядковой), не-
точной (интервальной) информацией, которая чаще всего бывает и неполной (не 
для всех весовых коэффициентов заданы нетривиальные равенства и неравенства, 
соответствующие интервальной и  порядковой информации). Нечисловая, не-
точная и неполная информация (ннн-информация) индуцирует целое множество 
допустимых наборов весовых коэффициентов, что затрудняет непосредственное 
применение МСП [6–8]. Для преодоления этого затруднения, следуя Н. В. Ховано-
ву, используется байесовская модель рандомизации неопределенности. Идея этой 
модели состоит в  переходе от неопределенного выбора весовых коэффициентов 
к  случайному (рандомизированному) выбору их из  множества всех допустимых 
наборов весовых коэффициентов. Таким образом, исследователь получает случай-
ные весовые коэффициенты и случайные (рандомизированные) сводные показа-
тели [8]. Такой метод назван методом рандомизированных сводных показателей 
(МРСП), а методология анализа и синтеза показателей в условиях информационно-
го дефицита о приоритетах оценивания — АСПИД-методологией [8].

На пятом этапе для левой и правой границ каждого класса исходной модели-
классификации рассчитывается значение Qi . Табл. 4 поясняет этот расчет.

Таблица 4. Построение интегрального показателя состояния (устойчивости)
Критерий 

№
Параметры устойчивости

Высокая 
устойчивость

Устойчивость 
выше средней

Средняя 
устойчивость

Устойчивость 
ниже средней

Низкая 
устойчивость

1 0–0,200 0,200–0,400 0,400–0,600 0,600–0,800 0,800–1
2 0–0,033 0,033–0,167 0,167–0,333 0,333–0,667 0,667–1
3 0–0,222 0,222–0,333 0,333–0,556 0,556–0,778 0,778–1
4 0–0,100 0,100–0,300 0,400–0,500 0,600–0,800 0,800–1

Сводный пока-
затель устойчи-
вости СЭЭС Qi

0–0,139 0,139–0,300 0,325–0,497 0,522–0,761 0,761–1

Таким образом, в результате выполнения пятого этапа мы получили шкалу из-
менения интегрального (сводного) показателя по классам устойчивости при усло-
вии равновесного учета всех параметров оценивания. 

Однако не следует во всех случаях ориентироваться на прямые и равномерные 
шкалы, или априори навязывать всем шкалам вид обобщенной функции Харринг-
тона.
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Перспективы исследований состояния 
и устойчивости социо-эколого-экономических систем 
и качества жизни населения арктических территорий

К настоящему моменту накоплен значительный методологический и практиче-
ский опыт в данной области, но еще не сформирован унифицированный теорети-
ко-методологический подход к анализу и оценке устойчивого развития социо-эко-
лого-экономических систем, особенно существующих в экстремальных условиях. 
Из последних стратегических решений в данной области можно упомянуть работу 
комиссии Стиглица—Сена—Фитусси (2009) «Доклад об измерении экономическо-
го развития и социального прогресса», в котором «предложены рекомендации по 
формированию статистического инструментария оценки качества жизни и соци-
альной устойчивости» [цит. по: 9], а также резолюцию, принятую Генеральной Ас-
самблеей ООН 25 сентября 2015 г. — «Преобразование нашего мира: Повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 года», и «Доклад межучрежден-
ческой группы экспертов по показателям достижения целей в области устойчивого 
развития» на 47-й сессии ООН [10, 11]. Таким образом, в настоящее время можно 
утверждать, что интерес к проблеме интегральных оценок устойчивого развития 
природных и социально-экономических систем высок, а методология его измере-
ния находится в стадии становления. При этом, имеется дефицит репрезентатив-
ных натурных данных.

В последние годы в  странах севера Евразии и  Америки отмечается рост ак-
тивности в  освоении природных ресурсов полярных и  арктических территорий. 
Для России существенное значение приобретает эффективное использование 
природных ресурсов Арктики и формирование рациональной структуры приро-
допользования, в  которой наряду с  добывающими отраслями промышленности 
должны активно развиваться инфраструктура транспорта, рекреации и туризма, 
создающие новые рабочие места, обеспечивающие основу устойчивого развития 
северных регионов России. Расположение северо-западного и северного регионов 
РФ вблизи границ со странами Европейского союза, в относительной близости от 
Санкт-Петербурга и Москвы, развитая транспортная инфраструктура и многочис-
ленные ООПТ обеспечивают туристскую привлекательность и доступность объ-
ектов природного и культурного наследия региона, национальных парков, заповед-
ников и заказников (табл. 5).

Современная тенденция к расширению сети ООПТ в северных регионах обе-
спечивает возможность перехода от сырьевых форм хозяйствования (лесозагото-
вок и добычи полезных ископаемых) к сбалансированному природопользованию, 
рассматривающему рекреацию и туризм как факторы социально-экономического 
развития, создающего новые рабочие места и новые элементы транспортной и ту-
ристской инфраструктуры, вовлекающие новые привлекательные объекты приро-
ды, истории и культуры в развитие рекреационного природопользования и туриз-
ма в регионах.

Проблемы рационального использования ООПТ и  объектов наследия для 
целей развития рекреации и туризма рассматривали многие отечественные и за-
рубежные исследователи и  организации. Институт природного и  культурного 
наследия РАН отмечал важность исследования новых объектов и  вовлечение их 
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в туристско-рекреационную сферу. В частности, профессор Ю. А. Веденин [12] от-
носит историко-культурные ландшафты и древние водно-волоковые пути к объек-
там культурного наследия, требующим глубокого изучения и популяризации. Вы-
явление закономерностей размещения объектов историко-культурного наследия 
и обоснование расширения сети ООПТ в северных регионах РФ имеют существен-
ное значение для их популяризации и включения в сферу рекреационного приро-
допользования и туризма [13–15]. 

Нельзя не отметить, что за последнее десятилетие существенно расшири-
лась система национальных парков и  других ООПТ в  северных районах Европы. 
С 1997 г. действует Российско-Финляндская программа развития устойчивого лес-
ного хозяйства и сохранения биоразнообразия на Северо-Западе России. Проводят-
ся интенсивные исследования по обоснованию и созданию новых ООПТ: заказни-
ков, заповедников и национальных парков, организуются новые природоохранные 
системы и рекреационные зоны. В частности, в северных регионах РФ к пяти су-
ществующим национальным паркам добавились новые: «Калевальский», «Русская 
Арктика», «Онежское Поморье». В стадии введения в список действующих с 2016 г. 
находится национальный парк «Ладожские шхеры» и заповедник «Ингерманланд-
ский». В этом регионе уже много лет осуществляются попытки эффективного ис-
пользования туристско-рекреационного потенциала в рамках проекта «Серебряное 
ожерелье России», который должен объединить малые исторические города северо-
западного региона РФ и отдельные природные и историко-культурные достоприме-
чательности, ввести их в сферу рекреационного использования и туризма [1, 4, 15]. 

В последние годы на межгосударственном уровне обсуждается международ-
ный экологический проект «Зеленый пояс Фенноскандии» (ЗПФ), объединяющий 
приграничные ООПТ Норвегии, Финляндии и  Карелии и  протягивающийся бо-
лее чем на 1200  км вдоль российско-норвежской и  российско-финляндской го-

Таблица 5. Федеральные заповедники, национальные парки и заказники севера ЕТР

Регион Заповедник Национальные 
парки

Федеральные 
заказники

Архангельская обл. Пинежский Кеозерский, 
Русская Арктика, 
Онежское Поморье

Земля Франца Иосифа, 
Сийский

Вологодская, 
Ярославская обл.

Дарвинский Русский Север —

Калининградская обл. — Куршская Коса —
Карелия Кандалакшский, 

Костомукшский, 
Кивач

Водлозерский, 
Калевальский, 
Паанаярви

Кижский, 
Олонецкий

Коми Печоро-Илычский Югыд-Ва —
Ленинградская обл. Нижне-Свирский — Мшинское болото
Мурманская обл. Кандалакшский, 

Лапландский, 
Пасвик

— Мурманский тундровый, 
Туломский

Ненецкий АО Ненецкий — Ненецкий
Новгородская обл. — Валдайский —
Псковская обл. — — Ремдовский
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сударственных границ  — примерно от широты Мурманска до широты Санкт-
Петербурга. Этот «Зеленый пояс», призванный сохранить участки старовозрастных 
лесов и естественных ландшафтов, существующих вдоль государственной границы 
РФ, примечателен своей ярко выраженной кластерной структурой. С российской 
стороны он состоит из целого ряда уже существующих и создаваемых особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ), имеющих разный природоохранный ста-
тус — от национального парка до биосферного заповедника. Проектируемый пояс 
протягивается от арктических тундр у побережья Баренцева моря через лесотун-
дры Кольского полуострова и всю карельскую тайгу (северная, средняя и южная 
тайга) вплоть до подтаежных хвойно-широколиственных лесов, произрастающих 
на островах Финского залива. Эти разрозненные участки суммарной площадью 
около 700 тыс. га сосредоточены в пределах сравнительно узкой полосы (от 30 до 
50 км в ширину). В качестве главных звеньев, создающих каркас ЗПФ, с российской 
стороны выступают заповедники «Пасвик», «Лапландский» и  «Костомукшский», 
национальные парки «Паанаярви» и «Калевальский». Основная ценность этой тер-
ритории, давшая объекту наследия образное название Зеленого пояса, — в исклю-
чительном разнообразии представленных здесь зональных лесных и озерно-болот-
ных экосистем, которые сменяют друг друга при движении с севера на юг. Самыми 
южными звеньями «Зеленого пояса» должны стать НП «Ладожские шхеры» и за-
поведник «Ингерманландский» на восточных островах Финского залива. Проект 
«Зеленый пояс Фенноскандии» стал показательным примером трансграничного 
сотрудничества в области охраны окружающей среды и рекреационного природо-
пользования [15–17].

Анализ современных зарубежных исследований и разработок в области орга-
низации охраны природы и эффективного рекреационного природопользования 
в полярных странах севера Евразии и Америки выявляет ориентацию на прогноз 
дальнейшего потепления климата и  перспективы развития арктического туриз-
ма. Экономическая рентабельность развития рекреации и  туризма, реализуется 
в результате их встраивания в социально-экономическую систему, основанную на 
функционировании транспортной инфраструктуры, добывающих и  перерабаты-
вающих производств [15, 18]. Анализ статистики туристских посещений северных 
стран — Норвегии, Исландии, Финляндии, Канады и штата Аляска (США) пока-
зывает, что в северных полярных регионах функционирование горнодобывающих 
предприятий, современной транспортной инфраструктуры и национальных при-
родных парков может составлять эффективный хозяйственный комплекс, в  ко-
тором соблюдаются нормы экологической безопасности и  активно развивается 
международный туризм. В  докризисные годы посещение туристами зарубежных 
секторов Арктики направленно росло, несмотря на относительно высокую стои-
мость полярных путешествий. Стабильным остается повышенный интерес к путе-
шествиям на Шпицберген и в Гренландию (см. рисунок).

Российский сектор Арктики пока не пользуется достаточной популярностью, 
но потенциал для развития арктического круизного туризма к островам Северного 
Ледовитого океана и Северному полюсу с использованием атомного ледокольного 
флота у России огромный [1, 15, 19]. 

Особенности эколого-географических и  эколого-экономических проблем 
природопользования в северных регионах РФ, актуальные проблемы социально-
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экономического и  рекреационного освоения Арктики, вопросы рационального 
природопользования, многофакторный анализ сочетания природных и антропо-
генных систем, промышленных, транспортных, природоохранных и рекреацион-
ных аспектов развития северных регионов России предметно рассмотрены в  ра-
ботах Г. А. Аграната, А. В. Евсеева, А. Г. Исаченко, В. М. Котлякова, Т. М. Красовской, 
В. Н. Лаженцева, Ю. Ф. Лукина, А. Ю. Солодовникова, А. И. Чистобаева, Н. В. Шаба-
линой и  авторов этой публикации. Разработаны понятия природно-ресурсного 
потенциала, традиционного природопользования, экологического нормирования, 
эколого-экономического зонирования северных территорий, обоснован геоэколо-
гический подход к организации и планированию рационального природопользо-
вания в северных регионах РФ. 

Однако в наши дни по объективным причинам не приходится говорить о един-
стве во взглядах как на создание теоретико-методологических основ унифициро-
ванной системы оценки состояния социо-эколого-экономических систем и качества 
жизни населения, так и  на методические предпочтения в  разработке алгоритмов 
и  методик оценки устойчивости этих систем. Этому способствует уникальность 
российской действительности, которая состоит в  широком диапазоне изменения 
природных условий, ландшафтов, социального, экономического потенциала реги-
онов и их этнического разнообразия. Таким образом, система индикаторов одно-
го региона может не вполне соответствовать системе индикаторов другого региона 
или же вовсе ей не подходить по объективным причинам. Необходимы дальнейшие 
исследования, направленные на разработку новых моделей для оценки состояния 
и планирования сбалансированного развития разных видов природопользования 
в условиях глобальных изменений климата, что особенно актуально для депрессив-
ных северных регионов европейской территории России. Востребованы разработки 
интегральных методов подхода к  обоснованию сбалансированного соотношения 
добывающих и природоохранных видов природопользования и внедрения новых 
представлений об эколого-экономическом значении активного развития рекреаци-
онного природопользования и туризма в северных регионах ЕТР [19, 20].

Динамика туристских потоков в странах зарубежной Арктики [1]
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Заключение

Таким образом, обоснование путей обеспечения устойчивого развития се-
верных территорий РФ является фундаментальной научной проблемой современ-
ности. Сложившееся в  последнее время представление о  приоритете развития 
северных регионов РФ преимущественно на основе добывающих отраслей про-
мышленности и вахтовых методов организации производства является спорным. 
Северные регионы ЕТР в целом испытывают ухудшение экологической обстановки 
и нарастающий дефицит трудовых ресурсов. Наблюдается сокращение количества 
сельских населенных пунктов и снижение качества жизни людей, возрастает отток 
населения из Мурманской, Архангельской и Вологодской областей, из республики 
Карелия, что сопровождается и падением воспроизводства населения в северных 
регионах.

При этом, как показывает статистика, возрастает интерес населения России 
и зарубежных туристов к знакомству с природой и культурой северных регионов 
ЕТР, к речным и морским круизам по северным регионам нашей страны. Увели-
чивается число туристских посещений федеральных заповедников и  националь-
ных парков Севера — «Кенозерского», «Водлозерского», «Русского Севера», «Рус-
ской Арктики», что свидетельствует о  новом тренде в  организации внутреннего 
и  въездного туризма. Однако без соответствующей государственной поддержки 
этого направления природопользования оно неизбежно иссякнет. Рекреационное 
природопользование и туризм в северных регионах должны подкрепляться разви-
тием сферы обслуживания и созданием необходимой туристской инфраструктуры: 
развитием дорожной сети и улучшением качества дорог, строительством гостиниц, 
организацией мотелей и  кемпингов. Именно здесь может получить развитие го-
сударственно-частное предпринимательство. Необходимо создать условия эконо-
мической заинтересованности существующих предприятий крупных горнодобы-
вающих и обрабатывающих производств Северного региона в укреплении местной 
инфраструктуры и организации объектов отдыха для своего персонала и туристов 
в своем регионе, в организации новых рабочих мест в сфере обслуживания. Страте-
гия территориального развития должна осуществляться с учетом всего комплекса 
эколого-социально-экономических параметров развития. Необходимо соблюдение 
экологического императива и  видение перспектив активного внедрения в  струк-
туру хозяйства сферы рекреации и  туризма в  соответствии с  Государственной 
программой Социально-экономического развития Арктической зоны Российской 
Федерации на период до 2020 г. и документов «Стратегии развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период 
до 2020 года». В этой связи необходимы разработки моделей-классификаций для 
оценки современного состояния и планирования перспектив сбалансированного 
развития общей структуры хозяйства и туристско-рекреационного использования 
северных регионов. Планируемое расширение сети ООПТ в  северных регионах 
должно быть вписано в  систему территориального планирования в  качестве со-
ставной части стратегии комплексного социально-экономического развития север-
ных регионов РФ. 
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